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NA NEOLIBERALNOM SVEUCILISTU?

Apstrakt: Posljednje desetljece u_studiju knjiZevnosti obiljezeno je ta-
kozvanim postkritickim obratom. Clankom se daje pregled najvaznijih
postkritickih tendencija, analiti¢kih pristupa, metodoloskih alata, ideja za
reformu discipline i stavova o namjenama knjiZevnosti. Kriticki usmjeren
na prevlast hermeneutike sumnje, rad znanstvenika sklonih postkritickim
analizama knjizevnih tekstova ubrzo je i sdm postao predmetom kritickog
propitivanja. Kriticari, mahom lijeve orijentacije, postkriticarima uglavnom
zamjeraju manjak znanstvene objektivnosti, suzavanje disciplinarnih gra-
nica, napus$tanje provjerenih interpretativnih metoda i teorijskih uvida, ali i
kooptiranje s neoliberalnim silama na sveucilistu i u drustvu koje umanjuju
vaznost studija knjizevnosti i humanistike uopce. Koplja se uglavnom lome
oko politicke djelotvornosti discipline i njezine korisnosti za zajednicu. Po-
stavlja se pitanje u kojoj mjeri studije Rite Felski, Stephena Besta, Sharon
Marcus, Heather Love i drugih ¢uvaju drustveni utjecaj znanosti o knjizev-
nosti i humanisti¢kih vrijednosti, a u kojoj ga mjeri oslabljuju te podvode
li knjizevnokriticku profesiju pod ekonomsku logiku kapitala afirmirajuci
istodobno etos postpoliticke nekriti¢nosti. Ovdje se ti polemicki tonovi
nastoje predstaviti $§to je moguce iscrpnije kako bi se dao uvid u slozenost
problema te kako bi se u kona¢nici ponudio alternativni pogled na moguci
ishod novih ratova za metodu.

Kljuc¢ne rijeci: postkritika, postpolitika, neoliberalno sveuciliste, her-
meneutika sumnje, studij knjizevnosti, politika knjizevnosti

U teoriji, teorija i praksa su jedno, u praksi nisu. Ovaj ludicki pa-
radoks, najcesce pripisivan vickastoj ostroumnosti Alberta Einsteina i
pragmaticnoj racionalnosti Benjamina Brewstera, americ¢kog financijera,
industrijalca i jednog od prvih pokrovitelja Rockefellerova Standar Oil
kartela, ilustrira, usudio bih se re¢i s poprili¢cnom vjerodostojnosc¢u, po-
sljednji obrat (furn) u studiju knjizevnosti i oko njega razbuktale ratove za
metodu (method wars). Rije¢ je o sukobu koji se, zbog meteorskog uzleta
i prodora postkritike u akademski zivot, posljednjih godina rasplamsao
na americkim sveuciliStima i u kulturnoj javnosti, dok se nasim pro-
storima njegov odjek sporadi¢no i bez osobite Zustrine $iri prijevodima
studija Rite Felski i tiskanjem publikacija kojima su u sredi$tu interesa
pitanja poput ekologije ili afektivnosti.' Postkriti¢ki obrat, kako ga je u

1 U Hrvatskoj su prevedene dvije knjige Rite Felski: Namjene knjizevnosti (2016) i Granice
kritike (2019). Koliko je meni poznato, odgovor znanstvene i stru¢ne javnosti potpuno je
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Granicama kritike i drugdje zacrtala americka teoreti¢arka,? nastao je s
jedne strane kao posljedica strmoglavog pada vrijednosti humanistike te
osjetno srozane drustvene moci knjizevnosti i studija knjizevnosti, a s
druge strane uslijed nezadovoljstva ¢injenicom da dominantni oblici kri-
ticke misli mahom odnjegovani u okviru institucija visokoskolskog obra-
zovanja, ukljucujuci i kriticko citanje knjizevnih i kulturnih tekstova, na
spomenutu krizu nemaju pravog odgovora.’

Premda postkritika nastaje kao reakcija na prevladavajudi, a navodno
zagu$ujudi utjecaj $to ga u studiju knjizevnosti ima jedan ,,tip militantnog
Citanja koji Ricoeur naziva hermeneutikom sumnje* (Felski 2019: 15),*
¢emu ¢u se ubrzo vratiti, potrebno je imati na pameti povijesni, drustveni
i politicki kontekst nastanka i potvrde ideje. Iako to nije u obzoru autori-
¢ina pristupa problemu, Felski upozorava da pojam hermeneuticke sumnje
- koji ona reafirmira prvenstveno kako bi pojasnila njegovu ,vaznost za
noviju povijest znanosti o knjizevnosti“ - prorocki utjelovljuje ,,raspoloze-
nje naseg vlastitog doba“ (Felski 2019: 15). E da bi ukazala na oblike vise-
stoljetne dominacije, sveprozimni utjecaj, ali ponajprije na recentnu istro-
$enost sumnjicave kritike, Felski se obraca utjecajnim sugovornicima. To
su prije svih Bruno Latour i Ewe Sedgwick. Francuski mislilac odrijesito
tvrdi da je rusilacki impuls kritike bio ,,glavni resurs intelektualnog Zivota
u pro$lom stolje¢u” (Latour 2010: 475). No, danas su se ,,stvari uvelike pro-
mijenile”” (Latour 2005: 228), napominje Latour u ¢uvenom eseju Zasto
je kritika ostala bez goriva? U njemu se doduse nije zamarao analizom
etiologije i genealogije kriticke iscrpljenosti, nego je odlucio opisati vidove
njezine trenutne politicke malaksalosti. Zabrinut, zapitao se

u $to se kritika pretvorila kada francuski general, ne general nego marsal kri-

tike, Jean Baudrillard naime, tvrdi u objavljenoj knjizi da su se Blizanci urusili

izostao s iznimkom c¢lanka Ivane Latkovi¢. Doduse, izvanredna profesorica s Katedre za
slovenski jezik i knjizevnost Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu rad je objavila
na slovenskom jeziku u slovenskoj znanstvenoj publikaciji Slavisticna revija. Postkriticna
praksa in interpretacija knjizevnosti (2020) detaljan je prikaz dviju na hrvatski jezik preve-
denih studija Rite Felski te nastojanje da se uputi na poticaje i misaone okvire postkritike
i da se prenesu tudi i iznesu vlastiti polemicki tonovi. Sa Zeljom da se akademska citanja
juznoslavenskih knjizevnosti priklju¢e emocionalnom obratu u humanistici i dru$tvenim
znanostima, nedavno je u izdanju FFpressa objavljen zbornik radova Ljubav radi ljubavi.
Romantic¢ni ljubavni kod u juznoslavenskim knjiZevnostima (2021) urednice Ivane Brkovic.
Postoji pokoji recentni prijevod teorijske literature o emocionalnosti (npr. M. Nussbaum, S.
Ahmed), a radova iz podrugja ekokritike sve je vi$e (npr. S. Marjani¢, G. Purdevi¢).

2 Usp. npr. uvod u zbornik Kritika i postkritika (2017) koji Rita Felski pise u suautorstvu s
Elizabeth S. Anker.

3 O obezvredivanju humanistike i slabljenju utjecaja knjizevnosti i studija knjizevnosti da-
nas pisao sam u dva navrata. Usp. Vukovi¢ 2015. i 2021.

4 Prema Ricoeurovu misljenju, korifeji su ,demistificiraju¢e hermeneutike® (Ricoeur 2005:
42) Nietzsche, Marx i Freud. Nastavljaju¢i dugu tradiciju skepticizma zapadnjacke misli,
udruzeni u projekt intenzivnog desifriranja razli¢itih oblika lazne svijesti, ,trojica ucitelja“
u ,,8koli sumnje (isto: 39) potpiruju etos razarajuce kritike. Njezina je silina takva da je
u stanju iz grotla kapitalisticke ideologije, rovova malogradanskih vrijednosti ili podruma
psihe izvuéi na vidjelo skrivenu istinu -
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sami pod vlastitom tezinom, potkopani, da se tako izrazim, posvemasnjim ni-
hilizmom svojstvenim samom kapitalizmu [...], u $to se kritika pretvorila kada
moj susjed u malom burbonskom selu u kojem zivim gleda na mene s visoka
kao na nekog beznadnog naivca jer vjerujem da su Sjedinjene Drzave napali
teroristi“ (Latour 2005: 228)?

Drugim rije¢ima, sofisticirane kriti¢arske alate danas na isti nacin
koriste ama bas svi, od teoreticara zavjere do intelektualaca svjetskog
glasa, i to je ono $to ju ¢ini zamornom, predvidivom i, §to je najporaznije,
neuc¢inkovitom. Parafraziraju¢i misao Luca Boltanskog i Eve Chiapello,
Latour smatra da je ,novi duh kapitalizma dobro iskoristio [...] kritiku
koja ga je trebala unistiti“ (Latour 2005: 231). Prigrlivsi objerucke etos
kritike raskrinkavanja, demistifikacije i dekompozicije, ne bi li napo-
sljetku tu negativnu silu usmjerila na sebe samu, humanistika je, nastavlja
on, »izgubila naklonost vlastitih sugradana® (Latour 2005: 239) te ne ¢udi
§to je primorana suocavati se s otvorenim obezvredivanjem i nimalo bla-
gim financijskim i institucionalnim rezovima. Zabrinut za uc¢inkovitost
posla kojim se bavimo, Latour se na odru sumnjicavog kriticara moli za
uskrsnuce novog konstrukcionista:

Kriti¢ar nije onaj koji raskrinkava, nego onaj koji okuplja. Kriti¢ar nije onaj
koji naivnim vjernicima izmice tlo pod nogama, nego onaj koji sudionicima
nudi mjesta okupljanja. Kriti¢ar nije onaj koji nasumi¢no vrluda izmedu an-
tifeti$izma i pozitivizma [...], nego onaj za kojeg, ako je nesto konstruirano, to
znaci da je krhko i stoga treba pomnu brigu i paznju“ (Latour 2005: 246).

Latourovu uznemirenostzbog drustvenene efikasnosti sumnjicave
kritike dijeli i Ewe Sedgwick, ukazuju¢i doduse na njezinu posustalost
i manjak politicke ostrine u poljima studija knjizevnosti i knjizevne te-
orije. U ¢lanku Paranoidno Citanje i reparativno Citanje, ili, toliko ste pa-
ranoicni da vjerojatno mislite kako je ovaj esej o vama (2003,' 1997), ci-
tiranom toliko puta da ga se moze smatrati svojevrsnim postkritickim
manifestom,® queer-teoreticarka hermeneutiku sumnje dovodi u vezu
s psihoanalitickim pojmom paranoje. Hermeneutika sumnje ,raspro-
stranjena je kriticka navada“ koja je postala ,gotovo sinonim za samu
kritiku [...], obavezni nalog prije negoli mogu¢nost medu ostalim mo-
guc¢nostima“ (Sedgwick 2003: 124, 125) interpretacije. Smatrajuci da je
u svim utjecajnim dvadesetostoljetnim pristupima tekstu i kulturi, od
feminizma do dekonstrukcije, od novog historizma do rodnih studija,
sumnji dodijeljeno ,sredi$nje metodolosko mjesto®, Sedgwick zakljucuje
da to ,popratno ukljucuje privilegiranje koncepta paranoje“ (Sedgwick

5 Oprezniji kriti¢ari naklonjeni postkritickom obratu, poput Heather Love, upozoravaju da
Sedgwick ,,¢inimo medvijedu uslugu ako je ¢itamo isklju¢ivo na reparativni nacin. [...] Citati
Sedgwick uvijek reparativno znaci propustiti uociti energetsku snagu paranoje u njezinu
radu“ (Love 2010: 239, 240). Premda se ni sama Sedgwick nije u potpunosti odrekla vlasti-
tih radova koji su nastajali pod utjecajem jake teorije i paranoidnog modusa ¢itanja, ve¢ina
postkriti¢ara naglasava kako je njezin esej ostra kritika hermeneutike sumnje i afirmacija
reparativnog, afektima okrenutog ¢itanja.



2003: 125). Prema njezinu misljenju paranoidno citanje obiljezava uvid
kojim se onkraj svake ociglednosti prepoznaje dublja istina; vidljiva su
znacenja opasne mistifikacije pa ih je nuzno desifrirati i tako demaski-
rati. Paranoidni kriticar u posjedu je apsolutnog znanja, za njega nema
i ne moze biti iznenadenja, svaki je dogadaj unaprijed ukljuc¢en u teo-
riju koja je u stanju sumnju uvijek odvesti korak dalje. Njegova episte-
moloska pozicija predocena je kao krajnje negativna. Kao $to istice Love

paranoidno se ¢itanje opisuje kao nacin potpunog osporavanja afekta kako bi
se preuzelo vlasni$tvo nad istinom; povezano je s u javnosti snazno stigmati-
ziranom manifestacijom dusevne bolesti; opisano je kao kruto, namrgodeno,
jednoumno, samoporaZavajuce, kruzno, reduktivno [...], podrugljivo, nesklono
riziku, okrutno, monopolisti¢ko i strasno (Love 2010: 237).

U ustrajnoj sumnjicavosti ,jake teorije” (Sedgwick 2003: 133) Sed-
gwick poput Latoura prepoznaje jedan oblik politickog posustajanja.
Pamtljivo je u tom pogledu njezino predavacko iskustvo:

Svakodnevno susre¢em studente diplomskih studija vjeste u razotkrivanju
skrivenih povijesnih nasilja koja su u temelju sekularnog, univerzalistickog
liberalnog humanizma. No, ti su studenti svoje osjetljive razvojne godine, za
razliku od formativnih godina njihovih ucitelja, proveli u potpunosti u kse-
nofobnoj Reaganovoj-Bushovoj-Clintonovoj-Bushovoj Americi gdje je ,libe-
ralno®, u najmanjoj mjeri, tabuizirana kategorija i gdje se prema ,,sekularnom
humanizmu® rutinski odnosi kao prema marginalnoj vjerskoj sekti, dok ve-
lika vecina stanovni$tva tvrdi da je izravno povezana s visestrukim nevidlji-
vim entitetima kao §to su andeli, Sotona i Bog (Sedgwick 2003: 140).

U znatno izmijenjenim drustvenim okolnostima, ,,hiperdemistifici-
rajuca” (Sedgwick 2003: 143) kritika osovljena o ,trijumfalizam parano-
idne hermeneutike® (isto) metodoloski osiromasuje ,,knjizevnokriti¢arske
perspektive i vjestine $to u konacnici dovodi do ,,opadanja sposobnosti
njihova odgovora na [...] politicke promjene” (Sedgwick 2003: 144). Bu-
duci da je ishodiste njezina rada visokopolitizirano polje queer-studija,
Sedgwick je zabrinuta za politicku mo¢ vlastita pristupa knjizevnim
i kulturnim tekstovima, a posljedi¢no i drustvenim problemima u cje-
interpretativnih pristupa, izlaz koji bi ponistio ,,strukturnu dominaciju
monopolizma ’jake teorije’ (Sedgwick 2003: 145), americka teoreticarka
pronalazi u reparativnom citanju. Kao $to Latour pledira za novi kom-
pozicionizam (compositionism) — koji vidi kao izazov djelotvornosti te-
orijskih praksi upregnutih u ustrajno odbacivanje iluzija i razotkrivanje
obmana §to nuzno okoncava jalovim ,raskrinkavanjem raskrinkavate-
lja“ (Latour 2010: 475) - i Sedgwick se zalaze za ¢itanje koje ¢e okrenuto
afektivnosti prednost davati povezivanju a ne razlici, komunalnosti a ne
individualizmu, koprodukciji a ne dekonstrukciji.

Nema sumnje da je pitanje politicke mo¢i, dakle pitanje prakti¢ne
drustvene djelotvornosti knjizevne i kulturne teorije, studija knjizevnosti
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i kriticke misli uopce, istaknuto u oba za postkriticki obrat klju¢na teksta.
Premda je Felski, ne bez jetke ironije, viSekratno ukazivala na uzalud-
nost pokusaja da se u studiju knjizevnosti kritika izjednaci s politickim
uc¢incima,® u kasnijim je tekstovima iskazala potrebu da se politicki po-
tencijal postkritickog ¢itanja izravno istakne.”To i nije osobito iznenadu-
juce uzme li se u obzir ¢injenica da je postkriticki obrat, pokrenuvsi nove
ratove za metodu,® pretrpio frontalni napad mahom lijevo orijentiranih
kriticara.” U njima je postkritika izvrgnuta optuzbama za razlicite vidove
zlodjela. Od toga da kooptira s ideologijom neoliberalnog kapitalizma i
u visokoskolskom obrazovanju $iri nezdravu antiteorijsku klimu, podi-
lazi konzervativnim politickim pokretima, odustaje od kritike drustve-
nih nepravdi afirmirajuci nekonfliktno ¢itanje emocionalnosti, ponistava
utopijsku dimenziju proucavanja knjizevnosti, zalaze se za neakademske
pristupe knjizevnoj interpretaciji i tako potkopava disciplinarnu legiti-
mnost studija knjizevnosti i humanistike opcenito, do toga da, baveci se
utilitarno$¢u knjizevnosti i knjizevne kritike," studij knjizevnosti pri-
vodi ekonomskom pragmatizmu, zakonima trzista i ideji korporativnog
sveuciliSta. Pritom se nije prezalo ni od zluradog cinkanja. Kriti¢carima
postkritike nisu promakle stipendije i projekti financirani milijunskim
iznosima te lukrativni poslovii pocasti koje si je Felski navodno na konto
postkritickog obrata priskrbila." Prema misljenju sada ve¢ brojnih opo-
nenata, postkritika snazno $teti profesionalnoj i disciplinarnoj vjerodo-
stojnosti studija knjizevnosti, ponistava politicku snagu kriticke misli i
umanjuje vrijednost vlastita predmeta — knjizevnosti.

6 Na pitanje ,,politicke isplativosti kritike* u studiju knjizevnosti Felski zajedljivo odgovara
da ,,nije nimalo samorazumljivo kako bi neko postkolonijalno ¢itanje Jane Austen objav-
ljeno u akademskom ¢asopisu s malim brojem pretplatnika moglo znacajnije utjecati na glo-
balne borbe na koje upozorava“ (Felski 2019: 256). Par godina ranije u studiji Namjene knji-
Zevnosti ustvrduje da nije samorazumljivo kakvu ulogu ,,djela koja knjizevni kriti¢ari vole
¢itati“ [...] ,,imaju bilo u izazivanju, bilo u potiskivanju drustvene promjene. Budu¢i da su
lidena svake izravne veze s opozicijskim pokretima obiljezena ¢esto nelagodnim odnosima
prema centrima modi, otkriva se da su u politickom pogledu nejasna i neodlu¢na, podlozna
alternativnim i proturje¢nim ¢itanjima“ (Felski 2016: 19).

7 Usp. npr. uvod u zbornik Kritika i postkritika (Anker, Felski 2017), posebno potpoglavlja
Kritika i politika te Ratovi za metodu.

8 U uvodu zbornika Kritika i postkritika, u potpoglavlju naslovljenom Ratovi za metodu,
autorice izri¢ito tvrde da su ,nedavni napori da se promisli kritika cesto naglagavali metodu:
nacine kojima ustaljene prakse ¢itanja ogranicavaju potrage, iskustva i uvide dostupne kri-
ticaru“ (Anker, Felski 2017: 15).

9 Usp. npr. Di Leo 2019; Guillory 2022; Robbins 2017, 2022; Tally 2022; Ullén 2020.

10 Pojam knjiZzevna kritika (literary criticism) u radu koristim kao sinonim pojma znanost o
knjiZzevnosti, i to ondje gdje nastojim istaknuti kriticku komponentu discipline koja u pojmu
znanost o knjizevnosti nije izravno istaknuta, premda se podrazumijeva.

11 U ostroj kritici postkritickog umrtvljavanja politickog potencijala knjizevne i kulturne
teorije, $to za posljedicu ima unosnu suradnju s neoliberalnim konceptom sveucilista, Tally
navodi kako je Felski ,primila viSemilijunsku stipendiju, za istrazivanje u humanistici
gotovo necuvenu svotu, kako bi proucavala ‘namjene knjizevnosti’, a Danska nacionalna
istrazivacka fondacija, kao dio te pocasti, dodijelila joj je nagradnu profesuru Nielsa Bohra“
(Tally 2022, kindle izdanje, s. p.).



U tom smislu zakucasta kontradikcija - u teoriji, teorija i praksa su
jedno, u praksi nisu — na koju sam se pozvao zapocinjudi rad, a cije au-
torstvo najcesce dijele genijalni teorijski astrofizi¢ar i financijski mogul,
baca svjetlo na viSeznacne i protuslovneveze koje se uspostavljaju na gra-
nicama presijecanja postkritickog obrata i neoliberalnog kapitalizma;
znanstvenihi ekonomskih institucija i logika; humanistike i ciljeva ka-
pitala koje svojim radom humanistika pocesto nastoji potkopati; teorija
o i u studiju knjizevnosti, kritickog misljenjai njihove provedbe u praksi.
Ako bi tkogod pozelio cini¢no parafrazirati aporiju s pocetka teksta, mo-
gao bi to uciniti tvrdeci da u teoriji postkritika nastoji biti teorija i praksa,
ali je u praksi samo jo$ jedna teorija. I doista, podrugljivi bi se kriticar
postktitike imao pravo zapitati zasto oni koji sumnjaju u hermeneutiku
sumnje misle da ostaju izvan ukletog djelokruga sumnje. Ili bi pak mogao
pokrenuti ovaj tip pitanja: zasto se u Granicama kritike Rite Felski ,rije¢
nepravda ne pojavljuje u kazalu imena i pojmova“ (Robbins 2017: 375).
Osvréudi se, naime, prema njegovu misljenju, na autori¢ino jednostrano
odbacivanje fukoovskog pojma moci u studiju knjizevnosti u korist ¢i-
tanja emocionalnog povezivanja, Robbins zajedljivo primjecuje da ako o
moc¢i razmisljamo ,,kao o kratici za nepravdu, mozda ¢emo zastati prije
nego $to zatrazimo da se pojam povuce iz upotrebe. Cvijet moze biti li-
jep, nastavlja on s gor¢inom. ,,O fotografiji lesa sirijskog djeteta na tur-
skoj plazi, lijepoj ili ne, takoder ¢e se morati raspravljati u pogledu pojma
nepravde.” Optuzuju¢im tonom Robbins se pita $to je zadatak knjizev-
nosti, odnosno njezinih proucavatelja: ,radije govoriti o cvije¢u, nego o
utopljenoj sirijskoj djeci“ (Robbins 2017: 375).

U zaostrenim kritikama postkritike, koje najcesc¢e dolaze iz spektra
lijeve misli i lijevih politika, rijec¢ je gotovo uvijek o svrhovitosti nasega
posla. U kojoj su mjeri metodologije, alati i teorije koje koristimo ¢itajuéi
tekstove knjizevnosti i kulture iskoristivi za prakti¢ne primjene. Cak i u
kritickim diskursima koji je propituju i osporavaju, utilitarnost zacudo
pokazuje nevjerojatnu otpornost. No neki se pitaju je li to uopce pravo
pitanje, jesmo li zaboravili da je ishodiste studija knjizevnosti i kritickog
misljenja u onome $to se sustinski opire utilitarnosti, trenutnoj i kratko-
ro¢noj ekonomskoj, ali i svakoj drugoj dobiti.'* To je jedan od glavnih
smjerova prigovaranja postkritickom obratu. U dosluhu s plitkim eko-
nomskim pragmatizmom, ,,zagovornici postkritike svoj stav opravdavaju
[...] proklamirajuci potrebu da knjizevnost prodaju’ studentima koji su
navodno nezadovoljni knjizevnom kritikom i stoga su trenutno zainte-
resirani za zabavnije izbore kupnje (Tally 2022, kindle izdanje, s.p.). Sve
mora imati svoju namjenu pa otuda, tvrde oponenti, i naslov Namjene
knjizevnosti §to ga je Felski nadjenula svojoj prvoj postkritickoj knjizi.
No taj tip prigovora nije otporan na vlastita oruzja. Zauzimanje za na-
¢elo mjerljive iskoristivosti prema bilo kojem kriteriju — dakle ne samo
trzi$nom ve¢ i ideoloskom ili svjetonazorskom - fatalna je pogreska koja

12 Usp. npr. Ordine 2017.
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studij knjizevnosti i ideju humanistike odvodi u propast.”* Misliti naime
da ¢e vrijednost dionicama znanosti o knjizevnosti porasti dokazemo li
njezinu ekonomsku, eticku, razvojnopsiholosku ili politicku namjenu i
isplativost, znaci u osnovi ocekivati da se opravdanost naseg posla potvrdi
njegovom instrumentalizacijom svrhama koje sa znanos¢u o knjizevnosti
imaju onoliko veze koliko uzgojitelj ruza obi¢no ima veze s Matosevim
artizmom izvedenim u sonetu Tajanstvena ruza.

Naizgled se trenutni ratovi za metodu vode zbog neponistive razlike
izmedu dvaju sukobljenih tabora u shvacanju drustvene uloge studija
knjizevnosti. S jedne strane su pristase hermeneutike sumnje, bilo da je
izvode u okviru postmarksisticke kritike, deridovske dekonstrukcije, fu-
koovske genealogije, frojdovske i lakanovske psihoanalize ili kulturnog
materijalizma, a s druge postkriticari kojima je dosta rusilacke, a uistinu,
tvrde oni, monotone, jalove i okorjele retorike njihovih rivala. No uzme
li se u obzir $iri socijalni i ekonomski kontekst o ¢emu lako postizu su-
glasje — rastuci skepticizam ,,po pitanju humanistike i njezine namjene u
trzi$no orijentiranom dobu®“ u kojem se studij knjizevnosti ,nasao usred
krize legitimacije i pani¢no trazi nacine da opravda vlastito postojanje“
(Felski 2019: 40) - pada na pamet da su novi ratovi za metodu zapravo
zajednicki napor takmaca da vlastite institucionalne resurse za proizvod-
nju kulturnog kapitalau nepovoljnim okolnostima posto-poto odrze na
zivotu. Pocetkom devedesetih godina proslog stoljeca, analiziraju¢i tako-
zvane ratove za kanon na americkom sveucili$tu, John Guillory je u studiji
Kulturni kapital: problem oblikovanija knjizevnog kanona (1994) uvjerljivo
pokazao kako su ciste kulturne vrijednosti uvjetovane drustvenim i eko-
nomskim faktorima. U prepucavanjima izmedu naprednjaka koji su na-
stojali reformirati kurikulum i u kanon propustiti sve oblike manjinskih
knjizevnosti, poput feministicke ili afroamericke, te nazadnjaka koji su
u ime ocuvanja estetske svetosti kanona navodno tezili zadrzati prevlast
kulturnih i drustvenih elita, americki je teoretiar raspoznao udruzeni
rad sudionika ostras¢enih sukoba. Unato¢ razlikama, ili upravo zbog njih,
progresivce i konzervativce ujedinila je reprodukcija nematerijalnih vri-
jednosti koje su u konacnici pretakali u ekonomsku dobit i drustvena pri-
znanja. Ako u ratovima za kanon, napominje Guillory, sukobljene strane
gaje uvjerenje ,,da su isuvide razlic¢ite da bi govorile istim jezikom [...], one,
uprkos tome, uvijek razmjenjuju istu valutu ¢ak i u simbolickom obliku
kulturnog kapitala® (Guillory 1994: 82). Moze se ¢initi da je ta burdijeov-
ski intonirana teza danas Suplja prica jer su i postkriti¢arii hermeneuticari
sumnje usuglaseni u stavu da studij knjizevnosti i knjizevnost na kultur-
nom trzitu vrtoglavo gube na vrijednosti. Tu su takore¢i svi u deficitu. No
ako je tome tako, pretpostavka je da vrijednosnice kritike — koja se katkad
posredno, katkad neposredno veze za knjizevnost i znanost o knjizevnosti
- stoje poprili¢no dobro.

13 O pogubnom utjecaju komercijalizacije na rad javnih sveuc¢ilistaio njthovom paradoksalnom
odnosu prema ekonomskom neoliberalizmu usp. studiju Teorija sa ideologijom Rastka Moc-
nika. Mo¢nik pojasnjava kako su javna sveuciliSta u sebe ugradivala sve slabosti drustva profita -



Sto znati ispovijedati, poucavati, prakticirati ili iskazati kritiku i na
koji su nacin te pocesto neusuglasive aktivnosti povezane s organizacijom
studija knjiZevnosti, pitanje je s kojim se Guillory uhvatio u kostac u svo-
joj posljednjoj knjizi Ispovijedajuci kritiku."* Kako je ono $to mi radimo
postalo zanimanje, upozorava americki teoreti¢ar, ima veze s nimalo jed-
nozna¢nim procesom preobrazbe kritike tijekom 19. i 20. stolje¢a. U dru-
goj polovici 19. stoljeca, kada ,ideologija profesionalne ekspertize” (Gu-
illory 2022: 19) na modernom sveucilistu stjece vjerodostojnost, studij
knjizevnosti prolazi kroz proces znanstvenoga formiranja povezujuéi se
paradoksalno s amaterskom praksom kritike neovisnom o specijalistic-
kim znanjima i profesionalnim kvalifikacijama. Manjak znanstvene legi-
timnosti struka isprva nadomjesta gradec¢i mostove prema povijesti knji-
zevnosti i filologiji, a zatim ih rusi ne bi li sekao disciplina konsolidirala
pocetkom 20. stoljeca uspostavljajuci formalisticke metode interpretacije
knjizevnih tekstova. Znanost o knjizevnosti nije dakle imala razvojni put
poput drugih znanosti koje su iz jasno definiranog disciplinarnog znanja
i formiranog problemskog polja uoblicile profesionalni habitus. ,,Studij
knjizevnosti postao je zanimanje prije nego $to je postao disciplina“ (Gu-
illory 2022: VII). Taj, prema Guilloryu, izokrenuti smjer institucionaliza-
cije i legitimacije — ,,slaba ili ambivalentna identifikacija s formom disi-
pline“ [...], ,pretjerana identifikacija s formom profesije” (Guillory 2022:
65) te iznevjeren ,odnos prema vlastitoj amaterskoj proslosti“ (Guillory
2022: 65) - utjecao je na drustveni status studija knjizevnosti.

Studij knjizevnosti obiljezava borba povezana s definiranjem ,,drus-
tvene misije koja bi opravdala njegov korporativni identitet kao profesije”
pri cemu se pribjegava ,precjenjivanju kao kompenzacijskom odgovoru
na nesigurnost cilja“ (Guillory 2022: 10). Guillory nastoji istaknuti da
profesionalizacija studiju knjizevnosti omogucuje institucionalizaciju na
sveucilistu, $to u konac¢nici moze dovesti do toga da i novo citanje Joy-
ceova Uliksa postane ,,potencijalno lukrativno otkri¢e® (Guillory 2022:
40). Medutim, nali¢je profesionalne samostalnosti opadanje je ili ¢ak
posvemasnji gubitak drustvenog utjecaja. Ukratko i vrlo pojednostav-
ljeno, institucionalizacija studija knjiZevnosti ovisila je o uvodenju visoko
standardiziranih protokola - poucavanja, interpretacije, odabira tema,
ukljucivanja metoda — koji su razumljivi, i ¢iji su ucinci mjerljivi, gotovo
isklju¢ivo u okviru institucije. Kriti¢ari proizvode specijalisticka znanja
o knjizevnosti opravdavajuci ih najces¢e opéim drustvenim interesom,
ali ona mahom ostaju razumljiva uskom krugu istomisljenika. Zato se
Guillory rezignirano pita: ,koliko daleko izvan ucionice ili izvan profesi-
onalnog udruzenja nastavnika i znanstvenika seze taj pothvat?“ I odmah
nadodaje: ,,na to pitanje profesori knjizevnosti tesko daju odgovor, ¢ak

14 Naslov studije, koji na engleskom jeziku glasi Professing criticism, viSeznacan je i osim is-
povijedajudi kritiku moze znaciti barem jo§ poucdavajuéi, prakticirajuci ili iskazujuéi kritiku.
Bududi da se legitimacija kritike u studiju knjizevnosti prema Guilloryu povijesno oslanja
na jedan tip vjerovanja u poziv, odlu¢io sam engleski glagol profess prevesti hrvatskim gla-
golom ispovijedati.
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se teSko s njime suocavaju® (Guillory 2022: 386). Nimalo lako izboreno
pravo na to da knjizevnost bude autenti¢ni objekt discipline, a formali-
sticka interpretacija njezina metoda, vrlo se brzo stalo dozivljavati kao
ahistorijski, antikriticki akademski elitizam vrijedan prezira. Uzletom
Teorije, u drugoj polovici 20. stolje¢a, to se stanje iz korijena mijenja. Te-
orija poti¢e bujanje metoda i njihov sukob te se domislja alternativnim
objektima discipline poput tekstualnosti, oznacitelja ili identiteta. Taj gu-
bitak disciplinarne stabilnosti obecala je kompenzirati vra¢anjem studiju
knjizevnosti drustvene kriticnosti. Na koncu je i sama Teorija ubrzo in-
stitucionalizirana kao profesionalna rutina; borbene rasprave o metodi
svedene su nekonfliktnom konzumeristickom logikom na plasiranje ,te-
orijskih pristupa interpretaciji kao da je rije¢ o ponudama s menija“ (Gu-
illory 2022: 63). Tako je obecanje o politickoj moci studija knjizevnosti
ubrzo preraslo u jo$ jednu specijalizaciju - takozvani politicki obrat - Cija
je kriticka oStrica otupjela prije negoli je nao$trena. Unato¢ tome $to za-
okret prema politici knjizevnosti ,,nastavlja dominirati disciplinom sve
do danas“ (Guillory 2022: 75), Guillory smatra da ,njegova snaga slabi, a
disciplinu ¢ini neobi¢no umrtvljenom® (Guillory 2022: 75).

U sustini strategija politickog obrata nije studiju knjizevnosti priskr-
bila ni kriticku snagu, ni drustvenu aktualnost. Zaokret prema politic-
kim ¢itanjima knjizevnosti na sveucilistu

ne znaci da osobe fakultetski obrazovane u potpunosti razumiju strukturne

osnove drustvene nepravde ili da jasno vide $to se politicki mora uéiniti da se

te strukture transformiraju. Profesionalni profil koegzistira s reprodukcijom
sustavnih oblika ugnjetavanja, jer taj profil sam po sebi nije rjesenje za njih“

(Guillory 2022: 74).

Ustrajavanje na politici knjizevnosti zapravo govori o politici pro-
fesije koja ne odustaje od toga da bude kriticki pogled na svijet, unato¢
tome $to se ucinci te kriti¢nosti teSko mogu izmjeriti, potvrditi ili doka-
zati. Zato Guillory pesimisti¢no zakljucuje da se poucavanje i istrazivanje
knjizevnosti moze jedino ,,opravdati vijerom“ (Guillory 2022: 76) $to je za
disciplinu dugoro¢no pogubno. ,,Ako se ¢inilo da aktualizacija [politicka,
op. a.] disciplinu otvara novim arenama istrazivanja, ona je takoder pro-
uzrocila suprotan uc¢inak pritiska na opseg discipline ogranicavaju¢i nje-
zine tematske kategorije na one koje se mogu instrumentalizirati za kri-
tiku suvremenog drustva® (Guillory 2022: 76). Prije nego Sto ce se upustiti
u podrobniju dijagnozu doprinosa postkritike trenutnom stanju studija
knjizevnosti americki teoreti¢ar, otreznjujuce otvoreno i jasno, ukazuje na

apsurdnost situacije: dok javni znacaj studija knjizevnosti opada, dok se od-
sjeci za knjizevnost suzavaju, dok broj knjizevnih smjerova opada, tvrdnje o
kritici drustva sve su pretjeranije. U ovim okolnostima ne bismo se trebali
pretvarati da sveuciliste doista nagraduje politicki rad studija. To samozado-
voljstvo vi$e nije prihvatljivo, a prouc¢avanje ¢e knjiZzevnosti posti¢i daleko bo-
lju kupnju vlastitih u¢inaka u svijetu ako samozadovoljstvo uspije prevladati
(Guillory 2022: 78).



Upravo u pripisivanju prevelike vaznosti politickim ciljevima studija
knjizevnosti, $to je zapravo posljedica neizvjesnosti o njegovim drustve-
nim uc¢incima, Guillory prepoznaje pogubnu profesionalnu deformaciju.
U tom pogledu, postkritiku razumijeva kao opravdanu reakciju na ustraj-
nost profesora da nastave s istrazivanjima i poucavanjima o hegemonij-
skim ili oporbenjackim utjecajima knjizevnosti, unato¢ tome $to gotovo
sva izgledaju poznato i pocesto istroseno“ (Guillory 2022: 80-81). Po-
stkritika, tvrdi americki teoreticar, postavlja ,temeljno pitanje opravda-
nja“ (Guillory 2022: 81), ali pritom nije izvjesno prekida li sa strategijama
koje ocrnjuje, ,,sve dok prenaglasavanje svrhe deformira disciplinu® (Gu-
illory 2022: 81). Stoga on nastoji istraziti je li postkriticko odbacivanje
»vladaju¢ih paradigmi proucavanja knjizevnosti koje se protezu sve do
nove kritike, uklju¢ujuéi praksu pomnog citanja“ obecavajuce polaziste
za ,opseznu rekonstrukciju discipline® (isto). Za razliku od ranijih ratova
za metodu, koji su bili pokretani zbog suprotstavljenih shvacanja profe-
sionalnosti knjizevne kritike, postkriticki obrat dovodi u pitanje samu
»kritiku, ako se pod time misli na kritiku drustva izvedenu kritikom knji-
zevnog teksta® (Guillory 2022: 82). Taj je manevar doveo do okretanja
leda samoj metodi interpretacije; vise nije posrijedi ,,spor izmedu teorija
interpretacije, nego razlika izmedu ¢itanja unutar i izvan akademije” (Gu-
illory 2022: 82). Drugim rije¢ima, postkritika prepoznaje problem pro-
fesionalne deformacije studija knjizevnosti onako kako ga prepoznaju
laici: disciplina se odrekla obi¢nih ¢itatelja knjizevnosti. No postkriticko
priklanjanje laickom (citatelju (Skiveren) u vecoj je mjeri opovrgavanje
elitizma visoke teorije i njezine ,intelektualisticke konceptualizacije do-
brog iloseg ¢itanja“ (Skiveren 2022: 165), nego iznalazenje nove analiticke
metode. Ta je osupnutost neakademskim c¢itanjima ,,suocena s prili¢no
skakljivim pitanjem: kako specijalisti za postkritiku preispituju prakse
lai¢kog ¢itanja, a da sami ne postanu laicki citatelji“ (Skiveren 2022: 163)?

Postkriticki povratak obi¢nim ¢itateljima i laickim ¢itanjima zami-
$ljen je kao nastojanje da se iznova podese ciljevi discipline, bolje shvate
namjene Citanja knjizevnosti i ¢itanja uopce. Ispitujuci $to se pritom do-
gada, Guillory se osvrée na radove prominentnih predstavnika postkri-
tickog obrata poput Sedgwick, Besta i Marcus te Felski. Ono $to mu nije
promaknulo jest pojava jo$ jedne profesionalne deformacije. Premda post-
kriticari na pijedestal uzdizu obi¢nog ¢itatelja i favoriziraju laicko ¢itanje
»Niposto se nisu spremni odreci svoje profesionalne uloge ili profesorskih
zaposlenja“ (Guillory 2022: 84). Guillory otvoreno i rekao bih s pravom
ironizira to $to visokoj teoriji nesklona postkriticka praksa svesrdno pri-
hvaca sa studijem knjizevnosti labavo povezanu Latourovu antropolosku
i sociolosku misao ,jer joj je potrebna teorija koja kriticarima, nakon $to
svrgnu kritiku, ostavlja nesto da rade” (Guillory 2022: 84). U ¢emu je tu
problem pokazuje analizom utjecajnog rada Besta i Marcus — Povrsin-
sko citanje: Uvod (2009) - objavljenog u broju ¢asopisa Representations
posve¢enom novim, hermeneutici sumnje suprotstavljenim c¢itanjima.
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Guillory smatra kako neuspjeh povrsinskog ¢itanja da zazivi kao nova
metoda pristupa knjizevnom tekstu razotkriva ,temeljni problem slablje-
nja same teorije, duboku neizvjesnost o u¢inku tehnika ¢itanja istodobno
opskurnih i ambicioznihu pogledu utjecaja u javnoj sferi“ (Guillory 2022:
84). Drugim rije¢ima, iako je povrsinsko ¢itanje snazan simptom razoca-
ranja zbog toga $to je rad u studiju knjizevnosti izjednacen s politickim
aktivizmom koji o¢ito ne postize obec¢ane ucinke, Best i Marcus ne uspi-
jevaju suzbiti politicnost vlastita ¢itanja. Americki teoreti¢ar primjecuje
da se u konceptima poput povrsinskog ¢itanja, opisa, pukog citanja (just
reading) i u ideji da se predmet istrazivanja oslobodi metajezika kritike, u
¢emu Best i Marcus snazno ustrajavaju, takoder uocava jedan vid politi¢-
kog rezoniranja. Puko citanje, promovirano kao ¢itanje bez upletanja me-
todologije, zapravo je, napominje Guillory, ,,asketsko odbijanje interpre-
tacije“ (Guillory 2022: 88), sto Best i Marcus nazivaju zdravorazumskom
strategijom ,,politickog realizma u pogledu revolucionarnih kapaciteta i
teksta i kriticara® (Best/Marcus 2009: 15-16). U tom je smislu Guillory
vrlo blizak onim kriti¢carima koji isti¢u kako je apoliti¢nost zapravo poli-
ticka agenda postkritike: naoko nepristrano i nekonfliktno laicko ¢itanje
izjednacava se s logikom potrosnje, a poticanje i osnazivanje takvog na-
¢ina interakcije ¢itatelja s knjizevnim tekstom znaci svjesno ili nesvjesno
sudjelovanje u kapitalistickoj ideologiji. Rije¢ je o ,humanistici bez kri-
tike“ [...] koja ,nije nista doli usluzna industrija neoliberalne akademije®
(Di Leo 2019: 22).

Guillory se stoga pita jesu li postkriticke strategije Citanja koje se
oslanjaju na prakse poput opisa ili prijemcivosti te na ideje povrsine,
afekta i amaterizma ,,pozitivan program citanja“ (Guillory 2022: 89). Od-
govor naposljetku pokusava dati osvrtom na Granice kritike Rite Felski
i ve¢ u najavi tvrdi da ¢e dovesti u pitanje uzajamnost ,afekta i mjesta
¢itanja“. Naime, ba$ to smatra ,,pogresnim obratom nove tendencije [po-
stkriticke, op. a.] koji ju odvraca od prepoznavanja onoga $to zapravo
moze istrazivanje knjizevnosti povezati s drustvenim oblastima izvan
sveucilista® (Guillory 2022: 93). Guilloryev prikaz niz je ostrih primjedbi
upucenih ne samo projektu postkritickog ¢itanja, nego i nacinu njegove
prezentacije. Primjerice, na opasku Rite Felski da svojom knjigom ne
zeli ponuditi tek kritiku kritike sumnje, Guillory uzvraca da ,,omjer iz-
medu rada demontaze i konstruiranja u njezinu manifestu uvelike ide u
korist prvoga“ (Guillory 2022: 95). Usto opaza da americka teoreticarka
izbjegava prokomentirati konkretne primjere kriticke prakse s kojom
ulazi u raspravu. Umjesto da to ucini, ona pribjegava izgradnji figura-
tivne persone tvrdoglavog, paranoi¢nog kriti¢ara skeptika koji nije spre-
man povezati se s knjizevnim tekstom, nego ga s distance optuzuje za
niz manjkavosti i pogreSaka. Guillory stoga trpko komentira kako ,,her-
meneutika sumnje ovdje nazaduje u karikaturu sumnjicavca“ (Guillory
2022: 96) te napominje da Felski pocesto na ustrb argumentacije nudi
tek bombasti¢an vokabular. U onome $to ona predstavlja kao novost po-



stkritike, on lako prepoznaje ,,sadasnja ili prosla podruéja disciplinarnih
istrazivanja ili poucavanja“ (Guillory 2022: 98). Tako, u pozadini laturov-
ski oblikovane ideje o produktivnim transtemporalnim vezama teksta i
Citatelja, razaznaje teoriju recepcije i kritiku ¢itateljeva odgovora te ci-
ni¢no dobacuje kako ,,povijest znanstvenih proucavanja ve¢ zna mnogo
toga $to je nasa trenutna praksa zaboravila® (Guillory 2022: 99). U ko-
nacnici, na ocrnjivanja simptomskih citanja — koja prema Felski zbog
snazne ideoloske pristranosti zanemaruju istinske namjene knjizevno-
sti, a samu knjizevnost kleve¢u za udruzivanje s opresivnim silama -
zdravorazumski odgovara da ,kritika koja se bavi politickim implika-
cijama ne mora nuzno podrazumijevati izrazavanje negativnih osjecaja
prema knjizevnom djelu, niti nuzno podrazumijeva neumjerene tvrdnje
o politickom doprinosu znanstvenog istrazivanja“ (Guillory 2022: 97).

Unato¢ brojnim pozitivnim tvrdnjama poput one da postkriticko ¢i-
tanje stvara veze izmedu prethodno nepovezanih stvari, $to je zapravo
neporecivo naslijede kritike uopce, Guillory zakljucuje da argumentima
Rite Felski ponestaje elaboracije pa se ,implicitno oslanja na idealiziranu
ulogu ¢itatelja“ (Guillory 2022: 100). Budu¢i da su ,akademski radnici
takoder citatelji®, podrugljivo poantira kako se ¢ini ,,da je idealizacija ute-
meljena na zavisti amatera“ (Guillory 2022: 100).

Najhitnije pitanje s kojim se susre¢emo nije kako reformirati disciplinarno
¢itanje da bi vise nalikovalo amaterskoj praksi, nego kako disciplina studija
knjizevnosti moze sluziti ¢itanju knjizevnosti. Upravo je to mjesto gdje inacica
nove tendencije Rite Felski skrece ukrivo. [...] Prije nego $to objavimo drus-
tvene i politicke koristi nase znanstvene djelatnosti, knjizevnost trebamo po-
najprije razumjeti kao Zivi medij s uzicima i izazovima jednako vaznim kao i
u sluc¢aju novih medija. U konacnici, ovo je pitanje ¢itanja opéenito, unapre-
denja ¢itanja na svim popri$tima njegova izvodenja (Guillory 2022: 100-101).

Guillory postkritici priznaje da je, ako nista drugo, snazno istaknula
vaznost problema ¢itanja. Pouka koju Felski i drugi $alju jest, prema nje-
govu misljenju, ova: ,,nacin na koji akademski radnici ¢itaju knjizevnost
treba biti razumljiv u odnosu na $iri svijet citateljskih praksi“ (Guillory
2022: 101). Drugim rije¢ima, zelimo li da znanost o knjizevnosti op-
stane, potrebno je $to prije iznjedriti odgovaraju¢u mjeru Sirenja praksi
¢itanja knjizevnosti prema obrazovnom sustavu te ,onkraj toga prema
prostorima novih medija, kako bismo mogli pronaci bolji na¢in procjene
i realizacije nasih ciljeva“ (Guillory 2022: 101). Cvrsto stojeci na zemlji,
Guillory upozorava: ,,davno je obrazovanje u podrucju knjizevnosti bilo
glavni preduvjet da bi se neciji glas ¢uo u javnoj sferi; to vrijeme je proslo®
(Guillory 2022: 101). Njegova nimalo optimisti¢na poruka - ,,prolirefacija
novih medija nepovratno je transformirala drustvene uvjete studija knji-
zevnosti i otpravila knjizevnost na manje vazno mjesto u obrazovnom
sustavu i drustvu® (Guillory 2022: 102) - poziv je da se pokrene pitanje
o ne tako izvjesnoj ,,buduc¢nosti u kojoj bi se znanost o knjizevnosti mo-
gla smatrati nepotrebnom, luksuzom koji si vise ne mozemo priustiti®
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(Guillory 2022: 387). Imajuci na umu tu nadolaze¢u buduc¢nost ,,moramo
razumjeti svoj odnos prema znanju i objasniti taj odnos sebi i drugima“
(Guillory 2022: 387).

Uopcene savjete Guillory pretace u nekolicinu konkretnih alata koji
mogu, prema njegovu misljenju, posluziti kao obrazlozenje (rationales)
vaznosti opstanka studija knjizevnosti. Lako je uociti da neke od tih alata,
poput moralno/pravnog (moral/juridical) ili estetsko/kritickog (aestethetic/
critical) obrazlozenja,” postkritika ugraduje u svoj program koji nastaje
upravo iz nuzne potrebe da ovoga ¢asa, kad se studij knjizevnosti ,nagao
usred krize legitimacije“ (Felski 2019: 40), [...] ,,opravdamo svoje sklonosti
i obranimo svoja opredjeljenja“ (Felski 2019: 41). No i Guillory i postkri-
ti¢ari pritom polaze od pretpostavke da je svijet koji tim nastojanjima
treba dati legitimaciju, svijet pun razumijevanja za beskorisnu djelatnost
koja ga manje-viSe ustrajno dovodi u pitanje.”® Americki teoreticar ne-
sumnjivo nije sklon postkritickoj amaterizaciji discipline kao odgovoru
na njezina nerealna ocekivanja u podrucju drustvene i politicke sfere in-
teresa. No ipak, poput Felski, vjeruje u mogucnost da opravdanje vlastita
postojanja akademski radnici u studiju knjizevnosti potvrde nudenjem
svrhovitih vjestina u obliku ,kombinacije pozitivhog znanja i kognitiv-
nog treninga“ (Guillory 2022: 348). Cini se da Guillory ne misli da je pa-
metno odricati se utilitarnosti u vremenu kad je utilitarnost norma. Ne-
voljkost da ono $to radimo promotri kao aktivnost koja moze razmaknuti

15 Teza da je kritika uvijek ve¢ afektivna i iskustvena a ne samo racionalna, upozorenje
je da postkritika, kao zalog bududeg studija knjiZzevnosti, razumijevanje knjiZevnosti pri-
vodi ,estetskom uzitku, boljem samorazumijevanju, moralnom promisljanju, osvjezavanju
percepcije ekstatickom gubljenju samoga sebe, emocionalnoj utjesi, poja¢anoj osjetljivosti®
(Felski 2019: 334) §to je srodno Guilloroyevim stavovima o tome da su ,,knjizevni primjeri
Cesto prizvani u argumentaciji o moralnim problemima“ (Guilloroy 2022: 360) ili da ,je
nasa disciplina [...] posvecena razvijanju sposobnosti prosudbe kod ¢itatelja knjizevnosti®
(isto: 377).

16 Studij knjizevnosti nikad nije bio iskljucivo procjena vrijednosti i opazanje zakonitosti
funkcioniranja knjizevnog teksta. Koncem 19. stolje¢a profesija nastaje tako $to vlastitom
djelovanju prikljucuje javnu kriticku praksu ,,koja nije bila ograni¢ena na knjizevno stvara-
lastvo® [...], nego je ,cjelokupno drustvo promatrala kao legitiman predmet interesa“ (Gu-
illory 2022: 45). To §to je knjizevna kritika kao sveucili$na disciplina od samih pocetaka
imala ambiciju biti kritika drustva i svih aspekata ljudskog Zivota povezano je s osje¢ajem
»superiornosti knjizevnog senzibiliteta kao osnove za kulturnu kritiku“ (Collini 1994: 159,
prema Guillory 2022: 45). Taj osjecaj, isprva barem, proizlazi iz tijesne povezanosti knjizev-
nosti i budenja nacionalnog identiteta, suradnje koja se pokrece istodobno kad i studij knji-
zevnosti. Dakle, u samim povojima sveu¢ili$no prou¢avanje knjizevnosti postaje glavna dis-
ciplina ,,kojoj je nacionalna drzava povijerila zadatak promisljanja o kulturnom identitetu®
(Readings 2016: 143). Tehnolo$ko, materijalisticko, kapitalisticko drustvo prijeti razaranjem
koherentnosti zajednica, a u takvoj klimi knjizevnost je ,sredstvo o¢uvanja etnickog identi-
teta i njegova ujedinjenja s idejom povijesnog napretka koja se doima opasno transnacional-
nom*“ (Readings 2016: 149). U drugoj polovici 20. stolje¢a, nakon formalisticke faze razvoja
discipline kad je iskazana teznja da se njezin predmet i metoda preciznije odrede, dolazi
do uspona visoke teorije koja u studij knjizevnosti ugraduje ideju sveopée tekstualnosti ili
literarnosti. Budu¢i da se svi oblici zivota mogu smatrati tekstualnim konstruktima, studij
knjizevnosti iznova postaje popriste raznolikih kriti¢kih interpretacija kulture i drustva s
brojnim politickim posljedicama.



normativne okvire danasnjice, njegovu kritiku postkritike ¢ini manje
uvjerljivom. O¢ito je naime da neoliberalni koncept trzi$no i materija-
listicki orijentiranog drustva tu hipermedijaliziranu stvarnost drzi ne-
probojnim zidovima unutar kojih studij knjizevnosti mora pronaci svoju
namjenu. Valjda zato, usred kritickog obracuna s Felski, hvali nac¢in na
koji je u knjizi Namjene knjizevnosti predstavila koncepte prepoznavanja,
ocaranosti, znanja i Soka jer su ,iskoristivi putokaz za kritiku“ (Guillory
2022: 100). Iskoristivost je nuzda, nije oportuno nas posao izgradivati kao
aktivnost kojom tezimo promijeniti shva¢anje odnosa korisnog i besko-
risnog. Medutim, ako je kolegij o Matosu na Odsjeku za kroatistiku jo$
uvijek oblik Skolovanja ne bismo li kao pravi filolozi trebali zastati kod
etimoloskog znacenja imenice $kola koja dolazi iz grckog skholé i prvo
joj je znacenje slobodno vrijeme, dokolica, odmor, besposlica pa tek onda
oznacava ucenu raspravu i mjesto gdje se ista odrzava. Ono na $to zelim
skrenuti paznju jest ¢injenica da i postkriticari i Guillory posao u studiju
knjizevnosti zamisljaju kao gorivo drustvenog sustava koji ili zaboravlja
ili namjerno zanemaruje etimolosko znacenje imenice skola. U konacnici
to nas dovodi do toga da interpretacije soneta Utjeha kose ili novele Cvijet
sa raskrsca koje se ne bi mogle prevesti u kompetencije i ishode vise nisu
poZeljne. Citanje knjizevnoga teksta mora imati svoju namjenu jer samo
tako moze biti kvantificirano, dakle i isplativo. Dopusteno je ¢ak i to da
bude kriti¢no prema kategoriji iskoristivosti sve dok je ono samo isko-
ristivo. Opravdanje za opstanak studija knjizevnosti utilitarnos¢u, a to
je ¢ini mi se postkriticka neskrivena agenda, simptom je ideologije doba
u kojem zivimo, a prema kojoj je sve moguce osim same mogucnosti da
utilitarnost osporimo ili zamijenimo nekim drugim konceptom.

Prokazivanje predvidivosti i arogantnosti simptomskih ¢itanja jedna
bih da nije posve slu¢ajno $to pritom, inace nesklona izravnom proziva-
nju svojih oponenata, za svoju metu odabire marksisticki nastrojen pri-
stup Fredrica Jamesona. Metodom mrkve i batine ponajprije Jamesonov
tip interpretacije naziva briljantnim i genijalnim potezom da bi zakljucila
kako ,,prizvati jezik potiskivanja znaci poniziti tekst zauzimanjem povla-
Stenije perspektive® (Felski 2019: 112) Takvo je ¢itanje stavljeno

u sluzbu politicke kritike, podizu se dvije optuznice [...] tekst je kriv za prikri-
vanje, a to prikrivanje nije samo nekakva anomalija, nego je rije¢ o sistemskoj
obmani. Potiskivanje ne upucuje samo na podbacaj znanja, nego i na podbacaj
koji ¢e tek uslijediti, a utemeljen je u ¢injenici da se tekst pokorava odnosima
mod¢i. U takvim okolnostima iskopavanje je etic¢ki i politicki imperativ; uloga
kriticara nije uvecati ili osnaziti o¢ito znacenje teksta, nego iz teksta izvuéi
ono §to on ne zeli priznati (Felski 2019: 112-113).

Kriticari koji pokre¢u simptomske analize, prema rije¢cima Felski,
knjizevni tekst ponizavaju i optuzuju kako bi promovirali odredene
politicke ideje. Medutim, mozemo se s punim pravom zapitati nije li i
sama postkritika jedan oblik simptomskog rasc¢injavanja hermeneutike
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sumnje. Nije li postkriticarka paranoi¢na, da upotrijebim njoj omiljeni
termin posuden od Sedgwick, kad u marksistickoj ili fukoovski orijenti-
ranoj interpretaciji uvijek pronalazi simptom nekog politi¢ckog programa
ili prisvajanja moc¢i i povlastica u akademiji. Razumljivo je u tom smislu
$to lijevo nastrojeni znanstvenici u postkritici prepoznaju simptom post-
politickog duha naseg vremena. Pojam postpoliticko, bilo da ga se i§citava
iz radova Jacquesa Rancierea ili Slavoja Zizeka, obiljezava situaciju u kojoj
se ¢ini da su ukupni drustveni odnosi uhvaceni na lijepak predstavljacke
demokracije i globalne trzisne ekonomije bez mogu¢nosti pokretanja po-
litickih borbi koje bi tu strukturu dovele u pitanje. ,,U postpolitici poli-
ticka su proturje¢ja svedena na politikantske probleme kojima upravljaju
strucnjaci i legitimiraju se procesima participacije pri ¢emu je opseg mo-
gucih ishoda unaprijed usko definiran“ (Wilson, Swyngedouw 2014: 6).
Dva su istaknuta aspekta postpolitickog trenutka: sva su politicka pitanja
svedena na logiku trziSne ekonomije, drustvene odluke donose se isklju-
¢ivo u okviru reprezentacijskog sustava liberalne demokracije.

Povezu li se dosada$nji naglasci — ugrozenost humanistike i stu-
dija knjizevnosti na suvremenom neoliberalnom sveucilistu, borba za
opravdanost njihova opstanka, stoljetna praksa legitimacije discipline
drustvenim i politickim ucincima kritickih ¢itanja, postkriticka reakcija
ocrnjivanjem knjizevnih interpretacija koje navodno unedogled jalovo
demistificiraju posve¢ana znanja i denaturaliziraju okorjele stavove pro-
klamiraju¢i svoje nimalo izvjesne politicke doprinose, postkriticko na-
glasavanje utilitarnosti knjizevnosti u podruc¢jima onkraj politickog dje-
lovanja afirmacijom antiteorijskih, zdravorazumskih taktika suoc¢avanja
s knjizevnim tekstom poput pukog, lai¢kog i povrsinskog ¢itanja, okreta
prema afektima i opisa — ¢ini se da je posve razlozno uzeti u obzir onami-
$ljenja koja postkritiku procjenjuju ,, kao fundamentalno pesimistican, Zi-
votno negirajuci pristup humanistici posebno asveucilistu opéenito® (Di
Leo 2019: 8). No s druge strane, kao $to u ¢lanku Kritika je obi¢na uvjer-
ljivo obrazlaze Heather Love, postkriticka gesta zabacivanja kritike ,,nije
stvar zabacivanja politickog, nego pokusaj artikulacije politicke vizije
koja se ne oslanja na negativnost® (Love 2017: 369). Felski u Granicama
kritike i poslije u viSe navrata ponavlja da njezina meta nije samo naslijede
kritike, nego oni njezini stilovikoji pod mo¢nim $titom visoke teorije i
politicke korektnosti rutiniziraju pristupe knjizevnosti ,,po cijenu odvaja-
nja od svakodnevnih nac¢ina misljenja i djelovanja“ (Love 2017: 368). Dru-
gim rije¢ima, briga za obi¢nost i svakodnevnost, $to je primjerice smjer
kojim se uspjesno krec¢u kulturalni studiji, niposto nije liSena politi¢nosti.
Felski je zato uvjerena

da propitivanje kritike nije ni gesta poraZenosti ni otuzna kapitulacija pred si-
lama konzervativizma. Upravo suprotno, pokrece ga Zudnja za oblikovanjem
pozitivne predodzbe humanisticke misli pred sve snaznijim prodorom skepti-
cizma koji sumnja u njezinu vrijednost. Ta nam je predodzba prijeko potrebna
ako zelimo uvjerljivo dokazati da uopce postoji potreba za umjetnoscu i hu-



manistikom. Novo vrednovanje kritike u tom smislu nije odustajanje od drus-
tvenog i etickog angazmana, nego [...] spoznaja da taj angazman od nas trazi
da komuniciramo s intelektualnim strancima koji ne dijele nase pretpostavke
(Felski 2019: 331-332)

U uvodu zbornika Kritika i postkritika Anker i Felski izrecenu mi-
sao osnazuju Ranciéreovim shvacanjem politickog. Autorice naime drze
kako je kritika u studiju knjizevnosti ,sinonim za ljevi¢arski otpor” (An-
ker, Felski 2017: 15), ali je odvaznost onih koji je danas prakticiraju uspo-
rediva s odvazno$c¢u zeca u medvjedem brlogu. Budu¢i da je najcesce rije¢
o rutiniziranoj, monotonoj, predvidivoj aktivnosti price je za onoga koji
je u nju ukljucen najve¢i rizik iznenadni lumbago uslijed naglog dizanja
iz udobne fotelje, postkriticko ispadanje iz te zone komfora, isticu Anker
i Felski, ,moze na zamisliv nac¢in potaknuti istancaniju viziju otome kako
dolazi do politicke promjene (Anker, Felski 2017: 15). Doista, ne ¢ini mi
se posve pogresnim postkritiku zamisliti, sluze¢i se Ranciereovim poj-
movima, kao oblik krivosti (le tort) u policijskom poretku neoliberalnog
sveucilista.”” Politicko se pojavljuje, slijedimo li francuskog mislioca, kad
logiku poretka dominacije ospori posve druk¢ija logika jednakosti. U tom
se smislu postkriticki obrat moze razumjeti kao nastojanje da se njime
predlozeni pristupi knjizevnosti izjednace s drugim interpretativnim pri-
stupima ne bi li se u disciplini potaknula nova raspodjela osjetilnog, nov
raspored problemskih tema i metoda. Oni koji zauzimanje postkriticara
za, primjerice, afektivno ¢itanje pjesme ili romana razumijevaju kao apo-
litican iskaz bez kriticke sustine, upravo potvrduju politi¢nost njihova
zahtjeva za ravnopravnoscu. Drzimo li to¢nim Ranciéreovu tvrdnju daje
esencija jednakosti deklasifikacija ili opovrgavanje navodne prirodnosti
nekog poretka, razborito je postkriticko djelovanje povezati s izranjanjem
krivosti u polju studija knjizevnosti u $to je upisana nada da ga je moguce
rekonfigurirati. Postkritika je dakle politicna u onoj mjeri u kojoj aktere u
oblasti discipline navodi da uzmu u razmatranje ono $to se do sada u ra-
spravama nije pojavljivalo u tom obliku. Na taj se na¢in Ranciereovo po-
istovjec¢ivanje politickog, estetickog i osjetilnog povezuje s postkritickim
izjednacavanjem kritickog, estetickog i afektivnog. Felski vrlo uvjerljivo
dokazuje kako ,kriticki odmak nije odsustvo raspolozenja, nego jedna
njegova manifestacija koja baca stanovitu sjenu na predmet“ (Felski 2019:
51). To potvrduju brojne, ¢esto i pretjerano zapaljive reakcije na njezin rad
i postkriticka ¢itanja uopce. Nije stoga neopravdano da se prerasporedi-
vanje afekata duz linija razgranicenja citanja, razumijevanja, knjizevno-
sti, spoznaje, samospoznaje, uzitka, mrznje ili zavisti, $to su ga uzburkane
rasprave o postkritickom obratu potaknule, shvati kao politicki dogadaj
u studiju knjizevnosti. Unato¢ ne bag prevelikoj sklonosti postkriti¢ara

17 Usp. Ranciére 1995, 1999, 2008, 2009, 2012. U francuskom le tort ima vi$e znacenja: imati
krivo, biti u krivu, krivda ili nepravda, ali i u¢initi ne$to pogresno, izazvati $tetu, tako da bi
prijevod termina mogao biti i Stetnost ili pogresnost. Odlucio sam se za krivost jer u najvecoj
mjeri odgovara izvornom znacenju koje dolazi iz latinskog tortum, odnosno tortus, a u smi-
slu: iskrivljen, izobli¢en, izvijen.
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Foucaultovim istrazivanjima, mogao bi se taj dogadaj, bas njegovim ri-
je¢ima, nazvati pravim kritickim ¢inom. Prihva¢amo li ¢injenicu da su
nase egzistencije i dalje snazno normirane, da unato¢ demokratski izabra-
nim parlamentima i vladama i dalje Zivimo u guvermentalistickom tipu
drustva, da se nama doslovno vlada na odredeni na¢in prema odredenim
nacelima uz pomoc¢ vise ili manje sofisticiranih mehanizama discipline,
normalizacije, kontrole ili prisile, onda bi se Foucaultova ideja kritike —
koju on naziva ,umecem da se ne podlegne vladanju ili, jo$ bolje, umecem
da se vladanju ne podlegne na taj nacin i po tu cenu® (Foucault 2018: 42)
- mogla, u odredenoj mjeri barem, pripisati postkritici. Usudio bih se po-
misliti - premda istodobno kad tezu izricem uoc¢avam cijeli niz njezinih
manjkavosti — da je postkritika kritika koja je sebi dala za pravo propitati
vladajuce diskurse istine i mo¢i u studiju knjizevnosti i na neoliberalnom
sveucilistu. Ona je u tom slucaju, kao $to napominje Foucault, ,,umece
promisljene neposlusnosti® (Foucault 2018: 45). Naravno, sve dok i sama
ne preraste u diskurs istine i instituciju mo¢i. Ili je to ve¢ svrsena stvar?
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Postcritique — The Interpretative Logic of Postpolitical
Age or Wrong in the Neoliberal University?

Summary

The last decade in literary studies was marked by the so-called postcritical
turn. The present paper provides an overview of the most important postcritical
tendencies, analytical approaches, methodological tools, ideas for the reform of the
discipline and attitudes regarding the uses of literature. Critically focused on the
predominance of the hermeneutics of suspicion, the work of scholars prone to post-
critical analyses of the literary texts soon itself became the subject of critical ques-
tioning. Critics, mostly leftist, typically criticize the postcritics for their lack of sci-
entific objectivity, for narrowing disciplinary boundaries, for abandoning proven
interpretative methods and theoretical insights, but also for co-opting neoliberal
forces, both in the university and in society, that diminish the importance of liter-
ary studies and the humanities in general. The dispute is mainly driven by the issue
of the political effectiveness of the discipline and its usefulness to the community.
The question arises to what extent the books and academic papers written by Rita
Felski, Stephen Best, Sharon Marcus, Heather Love and others preserve the social
influence of literary criticism and humanistic values, to what extent they weaken it,
and whether they subsume the profession of literary criticism under the economic
logic of the capital, affirming at the same time the ethos of postpolitical un-critical-
ity. Here, I try to present this polemic as thouroughly as possible in order to provide
insight into the complexity of the issue and ultimately to offer an alternative view of
the possible outcome of these new method wars.

Keywords: postcritique, postpolitics, neoliberal university, hermeneutics of
suspicion, literary studies, politics of literature

[Tpummeno: 15. 2. 2023.
[Tpuxsaheno: 10. 2. 2024.



