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ИСИДОРА СЕКУЛИЋ: 
БОЈ С КОНТРАСТИМА

Кристина СТЕВАНОВИЋ

Апстракт: У раду анализирамо критичку рецепцију стваралаштва и 
друштвеног ангажовања Исидоре Секулић, те разматрамо књижевне и 
некњижевне чињенице које су условиле поједностављено и стереотип-
но разумевање и вредновање њенога рада, што је уобичајена стратегија 
када се жена-писац укључује у књижевни и културни канон. У фокусу 
истраживања су есеји у којима се тематизује борба за процесуалност у 
мишљењу, те право на субјективност која је нужно другост. Такође, у 
раду истражујемо узроке и последице Скерлићевог поетичког и иде-
олошког неразумевања дела И. Секулић (особито збирке Сапутници).

Кључне речи: критичка рецепција, канон, феминистичка критика, 
Сапутници, патриотизам, авангарда 

Је ли после прве књиге било охрабрења, правог охрабрења у јав-
ности, или у души писца? Није било. Зашто је написана друга 
књига? По културном нагону је написана. Да би писац казао: шта 
је нашао у смислу борбе са контрастима, у другим људима; шта 
је тамо научио; шта се тамо ради, како се бори са сукобима кон-
траста. Резултат? Ни људи у свету, ни написана књига нису доне-
ли писцу крај бојева са контрастима. Зао дочек и испраћај књиге, 
с друге стране нису донели смрт. Била би то од Скерлића изману-
фактурирана смрт, а писац је решио да умре природном смрћу...

Исидора Секулић

Увод

Из визуре савремених читалаца, стваралачки опус Исидоре Се-
кулић заузима веома значајно место у канону српске књижевности. 
Исидора припада оној малобројној групи књижевница и културних 
радница које су високо вредноване још за свога живота. И касније, 
након њене смрти, Исидора је неприкосновено етаблирана ауторка, 
те се чини да је њен опус током година стекао готово повлашћен ста-
тус у односу на друге књижевнике и, особито, књижевнице. Ипак, 
кад је реч о тумачењу и вредновању стваралаштва Исидоре Секу-
лић, дакле кад је реч о критичкој рецепцији Исидориних дела, мно-
ге књижевне али и некњижевне чињенице указују на то да можемо 
говорити о поједностављеном, стереотипном разумевању и вредно-

Књижевна историја (0350–6428), 54/176 (2022), стр. 159–179. / оригинални научни рад
821.163.41.09:929 Секулић И.

https://doi.org/10.18485/kis.2022.54.176.8



160 Кристина СТЕВАНОВИЋ

вању њеног опуса којим се женско укључивање у канон најчешће и 
плаћа. У случају Исидоре Секулић се, дакле, не ради о процедури 
искључења имена већ о пропустима у сагледавању неких важних, 
наоко амбивалентних сегмената њеног рада и доприноса у развоју 
српске културе. Заправо, у питању је парадигматичан пример чита-
вог комплекса механизама који делују када жена (п)остаје део кано-
на (Чале-Фелдман, Томљеновић 2012: 123). На концу, када дијахро-
нијски промишљамо и преиспитујемо читања Исидориног дела, те 
критичке записе о Исидорином раду (Скерлић: 1913; Машић: 1918; 
Илић:1920; Слијепчевић: 1914; Јовановић:1965; Терзић: 2012), види се 
да постоји дуга традиција, некада случајног, а чешће врло циљаног 
неразумевања Исидорине по-етике.

Посебан корпус у оквиру досадашњих тумачења дела Исидоре 
Секулић представљају још увек ретка изучавања из визуре фемини-
стичке критике која изнад свега подразумева неуморно преиспити-
вање усвојених идеја, као и свест о оспоривим границама властитих 
спознаја (Чале-Фелдман, Томљеновић 2012: 11). Речју, у пољу фе-
министичке критике најјасније се показује читав низ недоумица и 
контроверзи кад је у питању тумачење, вредновање и канонизација 
опуса Исидоре Секулић. Ако на тренутак заборавимо чувени сукоб 
Јована Скерлића и Исидоре Секулић, о коме ће касније бити речи, 
и размотримо актуелнија збивања у култури, увидећемо да се кад је 
у фокусу стваралаштво Исидоре Секулић, парадоксално формирају 
струје феминистичке критичке праксе које су хомогене, те се поне-
кад чини да се заборавља једна веома важна чињеница. Наиме, реч 
је томе да феминистичка, као и свака друга критика, не сме да оду-
стаје од става да не постоје нормативне, зазидане и задате критичке 
праксе. С друге стране, треба имати у виду следеће: 

Феминизам је саздан од спорова – борба с нормом и саображавање с 
нормативним захтевима система; прилагођавање систему и његова 
трансформација; коренити преображаји и поступно деловање у правцу 
потпуне трансформације – све је то у њему присутно готово од самих 
зачетака, по правилу истовремено. Једини феминистички манифест који 
би одиста могао да буде доследан самој природи феминизма, морао би 
обиловати парадоксима (Захаријевић 2011: 32).

У том смислу, сматрамо да је нужно изнова преиспитати то 
„повлашћено“ место које заузима опус Исидоре Секулић у дијахро-
нијској перспективи. Ово настојање заправо подразумева ново чи-
тање Исидориних дела из једне, према нашем мишљењу, проширене 
истраживачке и рецептивне визуре, са циљем да се укаже на чињени-
цу да Исидорина „интелектуална проза“ поседује феминистички по-
тенцијал, те да њен опус захтева ревалоризацију и тумачење у оквиру 
студија рода и феминистичке критике. Морамо скренути пажњу и 
на чињеницу да постоје студије које тематизују Исидорин однос пре-
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ма роду, прецизније, према улози и месту жене у уметности, науци и 
образовању.1 Међутим, невелики број ове врсте студија није угрозио 
ауторитет доминантних представника и представница интерпрета-
тивне и/или научно-истраживачке норме у српској науци и култу-
ри кад је реч о перпетуирању знања о делу Исидоре Секулић коме 
измиче сама суштина Исидориних стваралачких намера и напора. 
Но, није у питању „само“ допринос адекватном разумевању ствара-
лаштва Исидоре Секулић; нова тумачења њеног опуса имају потен-
цијал да мењају постојећу слику о књижевној прошлости, особито 
кад су у питању српски и југословенски модернизам и авангарда. 

Бавећи се критичком рецепцијом опуса Исидоре Секулић, Боја-
на Стојановић Пантовић примећује интензивнији интерес страних 
ауторки (С. Форестер, М. Кох, С. Хоуксворт) у односу на домаће сав-
ремене књижевне критичаре/критичарке кад је у питању фемини-
стички потенцијал Исидориних есејистичко-критичких и прозних 
радова. У већини случајева, у српској критици се дело Исидоре Се-
кулић „аутоматски разматрало као пример интелектуалног и стил-
ског есенцијализма и логоцентричности, и у том смислу као нужна 
последица ауторкине несумњиве посвећености националним/наци-
оналистичким питањима српске традиције, вере, језика и културе“.2 
Дакле, изучавање Исидориног дела непрекидно доводи до неке врсте 
поларизације у критичким судовима, па чак и у оквиру динамич-
ног методолошког поља феминистичке критике. У студији „Има ли 
право Константин Брунер? Родни или универзални приступ ства-
ралаштву жена у есејистици Исидоре Секулић“, Магдалена Кох при-
мећује да постоје два основна модела перцепције Исидоре Секулић 
и њеног рада. С једне стране Исидора је икона српске интелектуал-
ке која представља најбољи пример женског ангажовања у култури, 
док је с друге стране многи представници/це академске средине сма-
трају „универзалном“ ауторком чији је опус лишен родног дискурса.3 

Надаље, честом употребом синтагме „најумнија српска инте-
лектуалка“4 у различитим дискурсима, од новинског и таблоидног 
1 Пре свега, имам на уму вишегодишњи научно-истраживачки рад Магдалене Кох, 
Бојане Стојановић Пантовић, Слободанке Пековић, те новију студију Жарке Свирчев 
која стваралаштво Исидоре Секулић аргументовано ситуира у контекст авангардне 
књижевности. Више о овој теми видети у:. Бојана Стојановић Пантовић, Кристина 
Стевановић, “Критичке контроверзе о феминизму Исидоре Секулић”, Српска књи-
жевна критика и културна политика у другој половини XX века:тематско-проблем-
ски зборник, ур. Марко Радуловић, Институт за књижевност и уметност, Београд, 
2013, стр. 67-86.
2 Уп. Бојана Стојановић Пантовић, Кристина Стевановић, „Критичке контроверзе о 
феминизму Исидоре Секулић“, стр. 71.
3 Уп. Магдалена Кох (М. Кoch) „Има ли право Константин Брунер?Родни или уни-
верзални приступ стваралаштву жена у есејистици Исидоре Секулић“, online часопис 
Књиженство, http://.rs.magazine.php?text?=15, 10.12.2020.
4 Ово обележје интелектуализма вероватно је настало као последица Скерлићеве 
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до научног, дошло је до појмовне овешталости која у великој мери 
доприноси потенцијалној незаинтересованости младих истражи-
вача/истраживачица за опус Исидоре Секулић. Наведене синтагме 
постале су формуле у доминантном дискурсу о књижевности. Фор-
мула „најумнија српска интелектуалка“ као да сугерише идеју да је о 
Исидори све речено, да је њен рад адекватно вреднован, тачније да 
је процес ситуирања Исидоре Секулић у канон српске књижевности 
завршен. Но, како тврди Светлана Томић:

Проучавати жене-писце значи бити у сукобу са ауторитетима, значи кри-
тички преиспитивати званичне негативне оцене, за које се често испо-
ставља да су комбинација методолошки неадекватног проучавања и пер-
петуирања негативних оцена устоличених са првим интерпретативним 
ауторитетима у традицији српске академске критике (Томић 2013: 36). 

Будући да смо на самом почетку апострофирали нужност фе-
министичке интервенције у дискурзивно поље науке о књижевно-
сти (историје/теорије/критике), јасно је да ће наша истраживачка 
намера бити да укажемо на ауторкину критичко/књижевну борбу 
за процесуалност у мишљењу, за право на субјективност која је нуж-
но другост; те да откријемо наративне механизме који су у служби 
(репрезентације) једног Другог, зазорног, фрагментарног и флуид-
ног идентитета.5

Једна од најпажљивијих читатељки Исидориног импозант-
ног есејистичког опуса, Магдалена Кох констатује да су проблеми 
пола и онога што данас називамо род за Исидору Секулић кључ-
ни, али да је само једанаест њених есеја посвећено списатељица-
ма.6 Међутим, феминистичка ангажованост Исидоре Секулић је 
можда најексплицитнија кад су у питању есеји и чланци у којима 
се ауторка бави стањем у образовању, тачније критиком односа 
државе према женском образовању. Управо ова, условно речено 
група есеја, доказује тврдњу Магдалене Кох о великом интере-
совању за питања која се тичу женског рода, а које проналазимо 
у Исидориној есејистици. У том смислу су особито занимљиви 
есеји о државној образовној политици „За живот“7 (1903/4), „Лич-

оцене да је Исидора „чиста интелектуалка“, и даље „ То је њена снага као личности 
и слабост као писца. Све се на овом свету плаћа, па и супериорност духа. Од чистих 
интелектуалаца никада не излазе прави писци“ (Скерлић 1922: 98). 
5 Сродна поетичка настојања доминантно обележавају дела авангардних аутора, осо-
бито опус Растка Петровића. Уп. Кристина Стевановић, Освајање модерног, Академ-
ска књига, 2011, стр.211-240. 
6 Магдалена Кох (М. Кoch) „Има ли право Константин Брунер?Родни или универзал-
ни приступ стваралаштву жена у есејистици Исидоре Секулић“, оnline часопис Књи-
женство, http://.rs.magazine.php?text?=15, 10.12.2020.
7 Чланак „За живот“ Исидора је написала након што је патријарх Георгије Бранко-
вић 13. септембра 1902. одбио њену молбу за одлазак у иностранство на усавршавање 
енглеског језика. Школски савет је (наравно) донео исту одлуку. Школском савету 
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ност наставнице у школи“ (1920), као и есеј „Друга женска гимна-
зија“ из 1928. године. У тексту „За живот” Исидора Секулић пише: 

Мушки су нешто више протежирани у питању васпитања: пре свега на 
пољу умног образовања су они господари, положај грађанина у држави, 
место човека у друштву, достојанство оца у породици је одређено, опште 
усвојено и респективно; стога је и њихово васпитање за живот донекле 
олакшано, јер ти закони, државни и друштвени, бар означавају правац и 
одређују циљ васпитању. Код нас женских је баш обратно: и као студент-
киње и као раденице на јавном пољу нас још увек само преко рамена гле-
де – друштво женских на мање него мушко само са разног становишта, 
у друштвеном животу смемо себе и друге забављати, ма и оговарати и 
сплетке градити, али о нечему слободно мислити, самостално у некој ак-
цији учествовати, реформисати, томе се малтене сви мужеви и сви очеви 
одупиру (Секулић 1966: 29).8

Дакле, Исидора изриче став да је место жене у систему умног 
образовања врло проблематично, али које је осмислио (планирао) 
државни апарат. Мушкарци су господари умног (интелектуалног 
и/или академског) дискурса, те је њихово образовање у служби 
управљачког положаја/функције у друштву. Жене које се образују 
и желе да унапреде свој положај никада се не посматрају директно 
већ се гледају и виде „преко рамена“. Оне су на маргини, увек иза 
мушкарца. Оно што Исидору особито узнемирава јесте недостатак 
интелектуалне самосталности и слободе у мишљењу кад је у питању 
„друштво женских“. Заправо, Исидора указује на релативизацију 
женских умних способности у патријархалном друштву, на инфан-
тилност која је пожељна и која женско деловање нужно ситуира у 
домен забаве или у домен приватног. Оно што Исидора Секулић 
захтева је једнакост и равноправност кад је у питању учешће у јав-
ном и академском животу. 

У савременој критици већ је било речи о томе да је Исидорин 
однос према феминизму врло амбивалентан. У том смислу, значајан 
је Исидорин есеј „Има ли право Константин Брунер?“  („Бранково 
коло”, бр. 33. и 34, год. 1911), који је заправо њена реакција на текст 
Константина Брунера „Die Lehre von den Geistigen und vom Volk“ из 
1908. године. У жељи да превазиђе наметнуту теоријско-рецепциј-
упућивала је током 1903. године молбе да добије једногодишњи допуст због лечења 
катара плућа који јој је дијагностиковао лекарски тим (Спасовић :75). Истовремено, 
наилазила је на потпуно неразумевање и осуду панчевачке чаршије, чак и својих ко-
легиница и ученица због изразите педагошке и методичке принципијелности које је 
неговала као наставник. Незадовољна и веома разочарана пасивношћу колегиница, 
Исидора негодује због недостатка женске солидарности, и што је још важније, због 
пристајања образованих жена на маргинални положај у образовним и научним ин-
ституцијама.
8 Исидора Секулић, „За живот“, Сабрана дела, књ.12, Матица српска, Нови Сад, 1966, 
стр. 29. Првобитно, текст је штампан у оквиру Извештаја SVDŠ за 1903/1904, јуна, 
1904, XVIII, стр. 7-19.



ску дихотомију у разумевању дела Исидоре Секулић, Магдалена Кох 
чита овај есеј Исидоре Секулић из визуре феминистичке критике и 
родних студија. Бавећи се анализом Исидориног полемичког есеја, 
Магдалена Кох закључује да он припада феминистичком корпусу, те 
да је овај рани есеј драгоцен у погледу разумевања Исидориног сло-
женог схватања феминизма. Према мишљењу пољске теоретичарке, 
чини се „да је Исидора Секулић водила целог живота врсту инте-
лектуалне, унутрашње борбе желећи час да ублажи (неутрализује), 
час да подвуче ту феминистичку нит“ (Кох: 2012). Такође, оно што 
пресудно одређује Исидорин феминизам, а што се може закључити 
из њених експлицитних ставова, јесте чињеница да „ауторка афир-
мацију женског духа и стваралаштва види као дуготрајан и захтеван 
процес, који је немогуће извести без сарадње са мушкарцима, као 
облика сталног приближавања и удаљавања супротности, али и њи-
ховог прожимања.“9 

Docti cum libro

Чини се да је у обликовању (наративног) идентитета Исидоре 
Секулић веома важну улогу имала књижевност. Будући да је Исидора 
врло рано изгубила велики део своје породице (прерана мајчина смрт, 
смрт браће), она је била усмерена ка оцу. Исидорин отац Данило био 
је пасионирани поштовалац хуманистике, те је изнад свега бринуо о 
Исидорином образовању и неговао њену љубав према књижевности. 
Исидора је одрастала без породице и пријатеља, те у том смислу не 
можемо говорити о типичној друштвеној конструкцији рода током 
одрастања. Њен живот и развој одвијао се у највећој мери унутар 
света литературе. Јован Христић препознаје Исидорин однос у/
према књижевности: „Књижевност за Исидору није била неки 
измишљени, вештачки изведен живот, напротив, била је прави и 
стварни живот, а додир (или сукоб) идеја и мотива велика драма“ 
(Христић 1986: 38). Дакле, кад говоримо о конституисању субјекта10, 
овде имамо посла с читајућим субјектом који/а признање властитог 
постојања, више него други, тражи у језику/језиком чије категорије, 
термини, појмови постоје у свету ван њега/ње, односно,ван њеног 
пола и рода (Батлер 2012: 24). 

9 Уп. Бојана Стојановић Пантовић “Исидорин гамбит“, Летопис Матице српске, 1997, 
год. 459, св. 3, стр. 347. Такође видети Бојана Стојановић Пантовић, Кристина Стевано-
вић, „Критичке контроверзе о феминизму Исидоре Секулић”, Српска књижевна кри-
тика и културна политика у другој половини XX века:тематско-проблемски зборник, 
ур. Милан Радуловић, Институт за књижевност и уметност, Београд, 2013, стр. 67 - 86.
10 У савременим теоријским расправама појам субјекта је контроверзан јер се вео-
ма често користи као појам који има синонимно значење са појмовима „особа“ или 
„индивидуа“. Џудит Батлер упозорава да генеалогија субјекта као критичке катего-
рије указује на о да би га уместо идентификације с индивидуом, требало разумети као 
лингвистичку категорију, као место или структуру у настајању. (Џудит Батлер 2012: 16).
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У Исидорином случају, у питању је литерарна детерминисаност 
субјекта,11 па се тако конститутивна амбивалентност субјекта огледа 
у томе да Исидора своју стваралачку и конститутивну способност/
моћ црпи управо из своје немоћи, механизмом опирања и подража-
вања. Трагови те борбе обликовали су поетику њене прве књиге, те у 
њој препознајемо ауторкино опирање спрам моћи логоцентричног 
ауторитета (тзв. тираније круга), спрам бинарног појмовног система 
у коме је епски доживљај света установљен као једини прави избор... 
Наравно, она се опире употребљавајући стратегије које је већ усвоји-
ла а које су производ света коме се опире – отуд пренаглашени арти-
зам, интелектуални индивидуализам који улази у домене мистичког 
дискурса; та специфична загледаност у процесе самоконституисања 
и, услед тога, наратолошка дисоцијација обремењена значењима која 
заправо захтева читаоца и тумача који располаже како теоријском, 
тако и интуитивном компетенцијом. 

Мушки читаоци Исидорине прве књиге били су збуњени јер је 
она заиста уздрмала врло чврсте темеље на којима је почивала до-
минантна критичко-рецепцијска матрица. Та матрица је, као што 
знамо, заснована на бинарној опозицији у оквиру које се од мушког 
аутора очекује рационалност, интелектуална аналитичност, сти-
листички перфекционизам итд; док се од ауторки очекује да су им 
дела лирска (топла и искрена), интуитивна, интимистичка; речју, 
мушкарац се једначи с културом и умом, жена са телом и природом 
(Грос 2004: 22,28). Они искренији мушки читаоци нису крили своје 
одушевљење, али и своју хињену збуњеност, па тако А. Г. Матош по-
мишља да се иза имена ауторке Сапутника можда крије мушкарац 
„рафиниране осјећајности“, да је дакле, у питању псеудоним јер нема 
жене на тадашњој југословенској књижевној сцени која би умела 
тако писати. А затим закључује: „Ипак, на крају, (...) увјерих се да 
је то одиста женска књига, јер је могаше написати тек жена, позна-
вајући изврсно себе и свој дар“ (Матош 1973: 326). Надаље, Матош 
своју анализу темељи на опозицији мушко-женско, примећујући 
како ми (мушкарци) волимо самоћу, док је она Исидори (жени) 
тешка и мучна, а затим на истој техници контраста проверава ка-
кав је и колики значај љубави у животу мушкарца и жене. Коначно, 
закључује: „у овој женској књизи је несрећна љубав једини и глав-
ни догађај“ (Матош 1973: 327). Мора се напоменути да Матош врло 
пажљиво анализира Исидорину збирку, диви се њеној изврсности и 
стилистичкој умешности, те Исидорину списатељску вештину по-
реди с експерименталним плесом Исидоре Данкан: 

Стил игле и повјесма, стил нерва и кончића, пун неочекиваних детаља, 
стил микроскопа и оштрог критичног женског нервозног ока, плес рије-

11 Тачна је примедба Јована Скерлића: „Она се развила у књигама, прво читала па 
после гледала, и између ње и живота остаје увек тешко пробојни зид књига“ (Скерлић 
1922: 99).
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чи као женских мушица и каприса. Тим стилом ништа постаје нешто: 
празнине нема за осјетљивост живаца који виде микробе и осјећају 
атоме болова и радости. ’По цвећу се обесили црни конци смрти.’ ‘Онај 
светли сребрни блесак сунчева рођења који сећа на маслинове шуме ле-
вантских острва’ (Носталгија). ‘Малне да су му се зуби кроз образе про-
видели.’ ‘Над дубином свог ћутања дижеш мост од речи.’ ‘Као да их је 
нешто из мрака пољубило.’ ‘Кратка вечност тренутака.’ ‘Она зна страшна 
ћутања међу љубавницима.’ [...] У овом музикалном стилу, стилу самоће 
и крајње осјетљивости, када душа трепти од тишине унутрашњим дрх-
тањем као грозничави лист од трепетљике у спавању уздуха и подневног 
вјетра, написане су најљепше странице, нарочито изврсна јесења импре-
сија Новембар (Матош 1973:328,329).

У тексту „Уз Матошеву критичку прозу” Иво Франгеш напо-
миње да су многе од Матошевих критика настале у намерној или 
случајној опозицији према Јовану Скерлићу (Франгеш 1977: 131), те 
у светлу ове тврдње разматра Матошеву и Скерлићеву критику Са-
путника Исидоре Секулић. Обе критике објављене су 1913. године, 
тако да се Исидорин првенац нашао у својеврсној „унакрсној ватри“ 
два велика критичара тога доба. Иако је Матошев критичарски суд 
много повољнији од Скерлићевог, и један и други јој замерају арти-
фицијелност. Матош тврди да је Исидорина стилска оригиналност 
присиљена и форсирана (Матош 1973: 330), а Скерлић читајући ту 
„женску књигу“ осећа „бедну празнину речи и сву таштину књишке 
литературе“ (Скерлић 1964: 104). Обојици, наравно, смета „седамна-
ест страна фраза о једној главобољи“ (Скерлић 1964: 104) или: „Та 
главобоља није тако страшна када пацијентица може биљежити (се-
дамнаест страница!) све њезине фазе“ (Матош 1973: 330). 

Сапутници били превелика новост за тадашњу књижевну сце-
ну, особито због чињенице да је ову збирку кратке прозе написала 
жена. Збирка је заиста била „еготична“; то је својеврсни путопис који 
ауторка предузима усамљенички лутајући унутар сопствене душе и 
духа (Стевановић 2011: 329). Но, Скерлић је једнако замерио Милици 
Јанковић и Исидори Секулић да троше више речи него што је по-
требно, дакле, „не воде економију речи“ (Скерлић 1964: 111). Следећа 
замерка била је да обе пишу искључиво о себи, „причају само повести 
својих душа“, и критичар тај књижевни поступак оцењује као „ску-
чен субјективизам“ (Скерлић 1964: 112). Ову „грешку“ Јован Скер-
лић приписује и другим ауторкама: Даници Марковић и Лепосави 
Мијушковић (Скерлић 1964: 112). Своју критичку анализу објављену 
у „Српском књижевном гласнику“ Скерлић је насловио: „Две жен-
ске књиге“. И већ се ту, можда, крила прва неправда. Поређење две 
књиге засновано је најпре на полној припадности ауторки (и тако 
је насловљено), те је оно могло да функционише као својеврсна тех-
ника обезвређивања јер се у први план истиче полна и/или родна 
диференцијација, а науштрб вредности самих дела која се тумаче. 
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Надаље, у тексту се налази уводна напомена критичара који 
„каваљерски“ размишља о женама као особито нежној, готово ин-
фантилној групи која није у стању да поднесе примедбе на свој рад: 
„Како да им се чине примедбе, када, како вели једна источњачка 
пословица, жену ни цветом не треба ударити?“ (Скерлић 95). Две 
године пре објављивања Сапутника и Скерлићеве критике „Две 
женске књиге“, Исидора је написала кратак есеј о Марији Кири. Раз-
матрајући узроке који су довели до тога да Марија Кири, тада већ 
добитница Нобелове награде и универзитетска професорка, не буде 
изабрана у Академију, Исидора вели:

На први поглед се види још и то, да је време да се прекине с каваљер-
ствима у тако озбиљним случајевима, као што је случај г-ђе Кири. Да 
се прекине не до сутра, не до на годину, него да се прекине дотле, док 
га више не будемо ни требали. (...) Првог женског академичара треба 
онда бирати, када их буде педесет способних за то; кад палог кандидата 
буде могао бољи заменити; кад нестане опасности, да ћемо од мушких 
каваљерски уступљено место с благодарношћу опет мушкима враћати. 
(Секулић 1966: 69). 

Ето, дакле, шта Исидора Секулић мисли о каваљерству у трену-
цима кад је објављена „каваљерска“ критика Јована Скерлића. Он 
ауторке није ударио цветом, али јесте својима речима, особито Иси-
дору јер је она, баш као што је и сам критичар апострофирао, живе-
ла у свету речи. Не може се не размишљати о ауторитету и утицају 
којим је у то време располагао Јован Скерлић. А. Г. Матош указује на 
снагу Скерлићевог утицаја на културну политику:

Г. Скерлић је данас у Србији „сила“. Као универзитетски професор за-
повиједа омладини, као уредник српског ’Савременика’, ’Српског књи-
жевног гласника’, командира литератури, као душа једног радикалног 
и демократског дневника има велик политички утјецај. Професор, по-
литичар и литерат. Троглав, као Триглав, аждаја или Балачко војвода. 
Држање тога демократе мирише по диктатури. Амбициозан. (…) Хвала 
својој демократској тактици, г. Скерлић данас ’влада душама’ не само у 
Београду но и у Загребу ( Матош: IV, 175 - 176)

Будући да Скерлића посматра као свог антипода (Франгеш 1977: 
130), Матош је у приказу Скерлићеве личности пародичан попут Ви-
навера и готово драматичан; али приказано стање ствари није дале-
ко од истине. Скерлићев суд је, дакле, била друштвена норма коју је 
Исидора, колико год била наклоњена повлачењу у себе и аскетском 
животу, морала интернализовати. 
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О узроцима сукоба који се никада није догодио или
Ко има право да мисли о патриотизму

Но, и пре објављивања Сапутника и Скерлићевог критичког 
осврта на њих, Исидора је указала на постојећу конзервативност у 
српској критици, те на једну школу критичара чији су судови имали 
неприкосновени ауторитет у тадашњој културно-књижевној зајед-
ници. У том смислу, веома су значајна два есеја објављена 1911. и 
1912. године у „Босанској вили“. Наиме, 1911. Исидора Секулић на-
писала је кратки есеј „Песници који лажу“ који досетљиво почиње 
реченицом: „Г. Скерлић је опет казао једну духовиту реч, казао је да 
је Алекса Шантић песник који не лаже“ (Секулић 1911: 361). Ситу-
ирајући исказ Јована Скерлића у један наоко шаљиви дискурс, ау-
торка обезбеђује сопствени критички простор који у наставку тек-
ста користи како би исказала своје разумевање поезије и прилике у 
тадашњој песничкој продукцији. Из угла савремене критике, овај 
есеј представља „ манифест нашег модернизма, јер она (Исидора, 
прим. К.С.) се не хвата у мрежу бинарне опозиције коју суверени ар-
битар поставља већ релативизује сам појам лажи као саморазумљи-
ве и недвосмислено детектоване од стране центара моћи, односно 
представља га као историјски променљивог“ (Веселиновић 2021: 12). 
Можемо приметити да је овај Исидорин есеј свој прави одјек имао 
у поетици потоњих представника авангарде у српској и југословен-
ској књижевности.12 

У јануару 1912. године, у „Босанској вили“, поводом књиге Им-
пресије из књижевности Бранка Лазаревића, Исидора Секулић пише: 

„Г. Лазаревић је ученик многих учитеља и књига; то се види и по њего-
вом естетичком суђењу и по његовим критичким синтезама и по њего-
вом стилу. Али је, нарочито кад је реч о нашој књижевности, у првом 
реду ученик г. Б. Поповића и г. Ј. Скерлића. То су критичари који су дали 
план и елан нашој естетичкој кули, критичари тврде коректности и пре-
сићене строгости, критичари богате школе и сигурних реминисценција, 
који нас, бранећи своје становиште, доказима и примерима, такорећи 
зазидају“ (Секулић 2002: 75).

Дакле, пре чувене Скерлићеве критике, Исидора говори о не-
упитном ауторитету критичара, односно ауторитету истакнутих 
културних посленика који у својим књижевно-критичким радо-
вима и наступима претендују на монументалност и хомогеност у 
вредносним судовима. Реч је овде о својеврсној и прећутној забра-
ни која не дозвољава развој или кретање мишљења изван постојеће 
естетичке и културолошке матрице. Врло се тешко прихвата(ла) про-

12 У том смислу, индикативни су текстови Станислава Винавера „Икаров лет“ и „За-
датак песника“, као и текст Тодора Манојловића „О поезијии њеној кризи и обнови у 
19. веку“, објављен у „Критици“ ( бр. 11 и 12) 1921. године.



169Студије, огледи, прилози

цесуалност у мишљењу јер она подразумева(ла) непрекидно преис-
питивање властитих судова, а што је још важније, флуидност (инте-
лектуална, телесна и свака друга) се тешко надзире и дисциплинује. 

С једне стране, Исидора Секулић је врло свесна историјског тре-
нутка у коме се налази, и то се јасно види у њеним есејима који на-
стају током 1912. и 1913. године („Видовданска идеја“, „Ирци и на-
ционализам“, „Опомена нама Србима“, „Културни национализам“, 
„Неким нашим омладинцима“, „Народна част“, „Онима који трпе. 
Србима у Монархији“, „Пркос“, „Хрватским, словеначким и српским 
сестрама“, „Култ силе“), као и у збирци Из прошлости (1919).13 У 
есејима из овог периода, Исидора је „национално самосвесна, али 
и критична према инфантилизму, поремећеном односу са стварно-
шћу, одсуству талента за систематски рад и дисциплину, у чему је 
видела доминанте националног понашања („Ми и стварност“)“.14 С 
друге стране, Исидора одбија да мисли и пише пригодно; она пише 
по сопственом, унутрашњем диктату и та проза је Друго у односу на 
доминантни модел мишљења и писања (Ђурић Пауновић, Стевано-
вић 2011: 182). У том смислу, интересантан је и жанровски неодређен 
текст „Шта ја видим“, написан 1912. године, дакле на самом почетку 
Првог балканског рата. Текст је написан у лирским сегментима пр-
вог лица и представља неку врсту програмске објаве о стању моралне 
свести нашег народа. Анализирајући однос Јована Скерлића према 
модернистичким писцима (Пандуровић, Ускоковић, Дис, Исидора 
Секулић) у светлу историјских дешавања Анексионе кризе и Балкан-
ских ратова, Бојана Стојановић Пантовић поводом овог Исидориног 
текста примећује да „овакво пророчанство није могла написати спи-
сатељица чији рад симболизује једино ’игру с речима’ и ’еготичан’ од-
нос према властитом роду“ (Стојановић Пантовић 2013: 80). 

Намеће се закључак да узрок неразумевања поетике Исидори-
них текстова, како новелистичких, тако и есејистичких, заправо 
лежи у њеном специфичном односу према патриотизму и национа-
лизму, а који превазилази задате и претпостављене духовне и/или 
интелектуалне оквире. „Исидорин однос према феномену патрио-
тизма, или прецизније анагажоване, будничке улоге у преломним 
тренуцима за српски народ исказује се као амбивалентан и идео-
лошки немонолитан, али извесно није споран“.15 Исидора je сма-
13 О тзв. ратној прози Исидоре Секулић видети у: Славица Гароња-Радованац, „Ратна 
проза Исидоре Секулић“, Исидоријана, бр. 12–14, 2003–2008, стр.69-103 и Јелена Ми-
линковић, „Рат као тема у српској периодици и књижевности почетком XX века. Жена, 
Српски књижевни гласник и ратна проза Милице Јанковић и Исидоре Секулић“, 
14 Уп. Јасмина Ахметагић, „Песник мртвих ствари и чежње за вечношћу“, Проза душе, 
Досије студио, Београд, 2016, стр. 148. 
15 Више о овој теми видети у: Бојана Стојановић Пантовић, „Културолошки и идеолош-
ки рефлекси Балканских ратова: Скерлићево читање Исидоре Секулић, Први балкански 
рат 1912/1913. године: друштвени и цивилизацијски смисао, Међународни тематски 
зборник, ур. Бојана Димитријевић, књ. 2, Филозофски факултет, Ниш, 2013, стр. 79.
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трала да се у пресудним историјско/политичким тренуцима мора 
критички сагледавати потенцијал свог народа. Отуда се у њеним 
есејима српски народ ситуира у интернационалне оквире, тражи му 
се место у заједници народа који се налазе на различитим ступњеви-
ма цивилизацијског развоја. Речју, у свом интелектуалном и култу-
ролошком универзуму ауторка трага за модусом који би обезбедио 
напредак сународницима, али не у смислу краткорочне победе, како 
се, по свему судећи, очекивало од интелектуалаца у том тренутку: 

Опет нам пада на ум скандинавски национализам. И бритски. То су ти не 
много колорирани и не много триколорирани, али много културни наци-
онализми. Национализми који праве великим. А наш народ? Дивне, сјајне, 
јединствене победе, а народ мали па мали. Мали смо због свог уског, не-
културног национализма“ (Секулић 1977: 298) Или: „Националност није, 
као што се обично мисли, заграђивање, мржња на све ненаше и претња 
песницом из велике одвојености и отуђености. (Секулић 1977: 287). 

Исидора Секулић на свој народ гледа очима које су, врло продор-
но, гледале и у многе друге народе. Стога њена „мера“ патриотизма и 
национализма превазилази тренутак у коме је објављује. Коначно, то 
је она врста „горког патриотизма“ који познајемо још од Стерије. Она 
своју будност и ангажованост исповеда у складу са својим (по)етич-
ким принципима. Ова констатација је још уверљивија када се анали-
зира збирка Сапутници. Поетика Сапутника деловала је двоструко 
субверзивно у односу на скерлићевски естетичко-културни модел 
који је захтевао унисону, прагматичну националну ангажованост. У 
том смислу, парадигматичан је пример текста, „Носталгија“ у коме 
ауторка користи једнократну наратолошку трансгресију, а као семан-
тичка импликација ове наративне стратегије појављује се могућност 
разградње националног мита о мушкарцу ратнику. Мењајући при-
поведачку перспективу из женске у мушку, Исидора прибавља себи 
могућност да обликује појам патриотизма, тј. да утиче на разумевање 
и (зло)употребу идејно-политичке категорије која у патријархалним 
друштвима заузима врло високо место у регулацији вредности. Да-
кле, није женама забрањена љубав према отаџбини, напротив, она је 
врло пожељна. Али, забрањено им је да се „уплићу“, тј. да учествују 
у (ре)дефинисање овог појма; речју, забрањен им је епистемолошки 
приступ. Патријархална норма подразумева постојање једнообразне 
патриотске формуле: то је активни, херојско-ратнички кодекс, и он 
је врло ретко проблематизован до појаве управо генерације писаца 
којима је Исидора претходила (Драгиша Васић, Милош Црњански).16 

16 Соња Веселиновић указује на чињеницу да су „и код Диса страх и сумња наличје 
срца мушких и светле смрти и срећног рата, а свакако и наговештај доминантне ат-
мосфере Видовданских песма Милоша Црњанског, где се лирски субјект ставља на 
страну колектива – робља – а насупрот дискурсу моћи.“. Соња Веселиновић, „Предго-
вор“, Владислав Петковић Дис, прир. Соња Веселиновић, Антологијска едиција Десет 
векова српске књижевности; књ. 132, Матица српска, Нови Сад, 2021, стр. 19. 
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Поменути кодекс искључује приказивање унутрашњег бића ратника 
који је заправо себи ускратио право да се оствари у најпожељнијем 
типу маскулинитета у патријархалној заједници.17 У сваком случају, 
начин на који наратор у тексту проблематизује свој онтолошки ста-
тус не уклапа се у оквир доминантне епске матрице, нити се поетика 
„Носталгије“ угледа на поетичка начела ангажоване књижевности 
тог времена. Јер, извесност немогућности повратка у рођену земљу не 
изазива револт у приповедачу, он не показује намеру или жељу за ак-
цијом која би то стање (не)вољног изгнанства могла да промени, што 
би било у складу с традиционалним епским обрасцем. Наратолош-
ка трансгресија коју је употребила, очигледно наративно освешћена 
Исидора, обезбеђује нам сагледавање ратне стварности из перспек-
тиве „јаловог“ ратника који исповеда пасивну резигнацију, и то је пут 
ка отуђењу од сопственог бића. По свему судећи, Исидора Секулић 
је настојала да једну суштински узвишену људску емоцију као што 
је љубав према домовини/отаџбини, продуби и духовно оплемени 
увидима који су почивали на њеном превасходно космополитском 
образовању и разумевању света. 

Видимо сада да је проблем у вези с „објавом“ Сапутника врло 
комплексан: најпре, врло осетљив, кризни историјско-политички 
тренутак, а затим, што је још важније, Исидорина духовна надмоћ 
и слобода да се бави питањима која су намењена искључиво муш-
карцима, и то оним мушкарцима који репрезентују хегемоно/доми-
нантни тип маскулинитета.18 Надаље, књижевни облик и начин на 
који она изражава своје ставове, опет је особен – она пише есеје и 
прозу, дакле улази у мушки жанровски књижевни забран. И тада, 
у том (мушком) књижевном простору најављује револуцију. Сапут–
ници су били изразито артифицијелна, ауторефлексивна, жанровски 
неодређена књига коју је написала жена. Био је то покушај Исидоре 
Секулић да заузме своје место жене-писца у патријархалној инсти-
туцији српске и југословенске књижевности. Исидора је била свесна 
свога знања и списатељске способности; она није сумњала у вредност 
своје прве књиге. У прилог овој чињеници говори сачувана Исидо-
рина преписка. У писму Светиславу Стојановићу она каже: „Уопште, 
17 Видети наратолошку анализу „Носталгије“ у: Кристина Стевановић, „Наратолошке 
иновације у збирци Сапутници Исидоре Секулић“, Зборник Матице српске, књ. LIX, 
св.2/2011, МС, Нови Сад, 329-240. 
18 Студије маскулинитета прихватиле су концепт хегемоног маскулинитета који је 
увео Р. В. Конел (R. W. Konnell), а који се у западним културама изједначава с мушком 
доминацијом и угњетавањем жена и подређених мушкараца. То је доминантна форма 
маскулинитета ко ја подразумева власт и друштвену моћ у односу на остале форме, 
тј. типове маскулинитета. Хегемона мушкост, према речима В. Шмалеа, дефинише се 
на основу неколико кључних тачака или стереотипа: слика снажног мушког тела ко је 
подразумева физичку активност; моћ расуђивања и самосавлађивање, једном речју, 
разумност која господари природом и инстинктима, и резултат тога је доминација 
у култури; активна очинска улога у виду ауторитативног оца као носиоца Имена За-
кона (Шмале 2011: 218).
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била сам врло вредна: Урадила сам и једну дужу приповетку, нарав-
но а ла Сапутници, јер са њима не могу и нећу раскрстити.“ (под-
вукла С. К.)19 О томе колико је Исидора била у праву, говори каснија 
рецепција ове књиге: „У Сапутницима је Исидора Секулић српска 
Вирџинија Вулф“ (Делић 2005: 197); она је једна од ретких писаца 
из српске/југословенске књижевности, које је Данило Киш бирао у 
своју традицију (Делић 2005: 201). 

О последицама сукоба који се никада није догодио или
О греху и анатеми 

Но, као што је познато, Исидорина духовна и стваралачка одваж-
ност није наишла на разумевање. Неодобравање књижевне јавности 
спрам појаве прве књиге Исидоре Секулић врхуни се у већ помену-
тој критици Јована Скерлића „Две женске књиге“. Покушали смо у 
овом раду да укажемо на бројне узроке и поводе неразумевања из-
међу две изузетне личности у нашој култури. Овај својеврсни идеј-
но-поетички сукоб мишљења, усуђујемо се рећи, обележио је српску 
и југословенску културу, почев од Исидориних текстова „Песници 
који лажу“ (1911) и „Бранко Лазаревић: Импресије из књижевности“ 
(1912) у којима се наговештава неслагање, па све до данас, до појаве 
значајних текстова Бојане Стојановић Пантовић и Јасмине Ахмета-
гић који осветљавају по-етичке односе између Исидоре Секулић и 
Јована Скерлића. Према нашем мишљењу, у сагледавање овог сло-
женог односа било је потребно укључити и родну перспективу, да-
кле, још један, можда и кључни аспект20 који одређује поетолошко 
и идеолошко обзорје Ј. Скерлића и И. Секулић. Надаље, рефлексије 
тињајућег, имплицитног сукоба између Скерлића и Исидоре Секу-
лић имају своје домете у разумевању ситуирања Исидоре Секулић, 
али и других жена - писаца у канон српске и југословенске књижев-
ности, јер је Исидорин рад стекао статус „примера“ женског ствара-
лаштва. Али, о каквом је примеру реч? Како се Исидора данас чита 
и разуме; какво је њено место у корпусу српске књижевности и да ли 
су и мишљења о њеном раду унапред већ зазидана?

19 Цит. прем. Слободанка Пековић, Исидорини ослонци, Академска књига, Нови Сад, 
2009, стр. 51.
20 „Уколико читамо канонске историје српске књижевности, ништа о женској књи-
жевности или феминизму нећемо сазнати, јер се ту свесно прећуткује и активно бри-
ше и потискује овај сегмент културе и наслеђа. Уколико се пак у овим студијама ана-
лизира женско стваралаштво, феминизам се не помиње, а као по правилу се бирају 
оне књижевнице чија су дела пријемчива за нефеминистичка читања, односно аутор-
ке чије су поетике блиске канонском/централном току српске књижевности.“ (Јелена 
Милинковић, „Феминистичка истраживања и читање књижевности“, Феминистичка 
теорија је за све, ур. Адријана Захаријевић и Катарина Лончаревић, Београд, 2018, 
стр. 24). Исидора је, као што смо показали, бирана у канон на основу тумачења која 
искључују феминистички приступ књижевности. 
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Кад је реч о „примерима“, тј. пожељним и канонизованим моде-
лима стваралаштва/уметности који, између осталих чинилаца, ства-
рају културни идентитет заједнице21, морала би се скренути пажња на 
чињеницу да је „књижевност повијесно варијабилна друштвена и кул-
турна институција којој динамику нужно и искључиво не одређују ни 
иманентна својства текстова ни „професионална коректност“ ни есте-
тичка начела, те у којој немалу улогу игра и академска пракса аналитич-
ког читања текста, и сама увјетована својим институционализованим 
профилом...“ (Чале-Фелдман, Томљеновић 2012: 22). Дакле, и књижев-
ност и академско аналитичко читање условљени су институционал-
ним оквиром који се и те како ослања на идеолошке полуге државног 
и друштвеног апарата. Ако у корпус ових разматрања уведемо чиње-
ницу да се унутар државног апарата непрекидно производе и негују 
патријархални обрасци који промовишу есенцијалистичку нормира-
ност рода, онда смо на терену патријархалне идеологије. Патријархал-
на идеологија, као и свака друга идеологија, настоји да себе артику-
лише као стварност, као неупитно стање.22 Међутим, разоткривањем 
идеолошког карактера патријархата, стиче се могућност другачијег 
разумевања слике коју имамо о раду Исидоре Секулић, о њеном месту 
у канону, те о односу Скерлића и Исидоре Секулић. Указује се потреба 
да размотримо потенцијал тврдње да су (наша) тумачења и вредно-
вања књижевног учинка Исидоре Секулић резултат патријархално 
обликоване конструкционистичке културне и књижевне парадигме. 

Покушаћемо да укажемо на карактеристичне стратегије које је 
Јован Скерлић употребио приликом анализе Сапутника, а које су за-
право произвеле и обликовале слику о Исидори у културно-књижев-
ној јавности. На самом почетку текста о књигама Сапутници Иси-
доре Секулић и Исповести Милице Јанковић, аутор запажа извесну 
поетичку сродност између ове две књиге (Скерлић 1922: 95). Међу-
тим, уочене одлике „новог нараштаја“23 Скерлић „не доводи у везу 
са осећајношћу новог доба, већ, поједностављујући проблем, са жен-
ском судбином...“ (Ахметагић 2016:153). Као неизбежни део те женске 
(књижевне) судбине, долази и чињеница да се од жена једино оче-
кује да пишу исповедну, интимистичку и сентиментализовану про-
зу и поезију; дакле, женском писању су утврђени тематско-стилски 
оквири у којима могу и треба да се изражавају.24 Према Скерлићевом 
21 Већ је примећено, да у тзв. малим културама књижевност још увек може да има 
(у ранијим периодима је сигурно имала) важну улогу у конституисању колективног 
националног идентитета, те се књижевни канон и начини на које дело постаје део 
канона помно надгледају (Ђурић 2009: 80–82 ).
22 Уп. Кристина Стевановић, „Јесу ли силе патријархата заиста немерљиве силе?“, Ин-
теркултуралност, стр. 136, 137.
23 Истини за вољу, Скерлићева критика је у једнакој мери била усмерена и ка мушким 
ауторима, нарочито ка Дису, те можемо закључити да је он од писаца захтевао одређе-
ну политику форме и теме. 
24 Уп. Јелена Милинковић, „Рат као тема у српској периодици и књижевности почетком XX 
века. Жена, Српски књижевни гласник и ратна проза Милице Јанковић и Исидоре Секулић“.
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мишљењу, Исидорин грех над греховима јесте у њеној образовано-
сти, односно начитаности. Скерлић закључује да услед превеликог 
литерарног наноса у њеном бићу, Исидора није у стању да осети жи-
вот; њу је напросто страх да буде проста и природна, те да мисли, 
осећа и изражава се као обични људи (Скерлић 1922: 100). Дакле, 
Исидора не може да разуме обичног човека. Скерлић такође истиче 
да је ауторка Сапутника окренута искључиво себи и у том смислу 
неспособна да види и појми историјски тренутак у коме се догађа 
страховито страдање њених сународника. Сапутници су цвеће из-
никло из мастионице25, а Исидорина „лепа реч“, односно стил који 
критичар хвали је заправо књишки, у коме се осећа нешто усиљено, 
укочено и извештачено, без даха и живота (Скерлић 1922: 100). Ова-
кав језик и стил Исидорине уметности је готово на супротном полу у 
односу на живу народну и усмену реч тако значајну за српски народ, 
а према мишљењу Јована Скерлића, „уметност је биљка која ниче из 
народа, из његова напретка и благостања“ (Скерлић 1964: 31). Зато су 
Сапутници егзотична, односно туђа и далека књига. 

Исидорина отуђеност од сопственог народа претпоставља и 
отуђеност од улоге коју жена у патријархалној заједници треба да 
има у ратним околностима. Ова двострука одрођеност особито 
је појачана кад се има у виду један део приказа „Две женске књи-
ге“. У питању је одломак који представља Скерлићев доживљај из 
воза док покушава да чита Исидорину збирку. Бојана Стојановић 
Пантовић запажа да у стилском и перцептивном језгру Скерлиће-
вог доживљаја „доминира управо епски доживљај и специфична 
психологија у којој, као у нашим народним песмама Косовског ци-
клуса, анонимне жене (мајке, сестре) представљају Косовку девојку 
или Мајку Југовића. Оне су трагични сведоци погибије и брутал-
ног рањавања и сакаћења мушкараца (мужева, синова, браће) као 
жртава рата“ (Стојановић Пантовић 2013: 72). Исидорином индиви-
дуализму и субјективној прози, те њеној љубави према уметности 
Скерлић супротставља традиционалну улогу жене у рату. Наспрам 
Исидоре и њених Сапутника налази се својеврсни колектив жена 
страдалница које су део ратне стварности, било као активне учесни-
це (у функцији милосрдних сестара, тј. болничарки) или као трагич-
не сведокиње националне трагедије (мајке, сестре, супруге). 

На самом крају есеја, Скерлић поентира максимом nomen est 
omen: МИЛИЦА-ИСИДОРА. Сва дотадашња настојања редукована 

25 С друге стране, исте године Тодор Манојловић пише: „Стилисткиња Секулићева 
означује једну етапу у нашој писмености...Проза која слика и приказује, која уме да 
изрази и најкомпликованије и најсуптилније идеје и импресије, проза нијанси и вред-
ности с бојама, пластиком и музиком, у којој се јасно и оштро огледа једна индивиду-
алност са свим својим финоћама и особинама, и што јој је прва и највећа заслуга: про-
за која не мирише више на мастило и хартију.“ Тодор Манојловић, Исидора Секулић, 
Сапутници, ЛМС, 1913; у књизи Исидора Секулић: Други о Исидори, Сабрана дела, 
Stylos Art, Нови Сад, 2004, стр. 195.
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су у овој опозицији: Милица, домаће име које означава припадност 
своме роду и које сведочи о словенској и српској души Милице Јан-
ковић; и Исидора, име које означава нешто егзотично (туђе/страно/
друго) и космополитско у духу Исидоре Секулић. 

Ако бисмо сагледали кључне тачке Скерлићевог приказа, доби-
ли бисмо следећи редослед: жена, жена-писац, чиста интелектуалка, 
ерудита егзотичне литерарне поетике; затим опет нагласак на жен-
ској субјективности, егоизму и непоштовању традиционалне родне 
улоге. Интересантна је чињеница да је у питању само један текст Јо-
вана Скерлића, тј. аналитички приказ „Две женске књиге“. Но, ова 
чињеница нас опомиње јер показује у којој мери један дискурс може 
бити утицајан и далекосежан. Испоставља се да је употреба назна-
чених стратегија имала за циљ да Исидору, најједноставније рече-
но, означи као жену великог интелектуалног потенцијала, а која је 
лишена емпатије према свом народу. Текст Скерлићеве студије не-
прекидно осцилује између анализе Сапутника и анализе ауторке 
књиге. Речју, егзотичност и еготичност књиге се у ствари приписује 
ауторки, Исидори, тако да се читалац на крају суочава с поетичким, 
али и етичким и политичким Скерлићевим судовима. У питању су 
механизми патријархалног апарата, засновани на интелектуалном 
и политичком ауторитету Јована Скерлића који је у том тренутку у 
друштву и држави, отелотворење идеалног представника хегемоног 
маскулинитета. Будући неприкосновени интелектуални и патри-
отски ауторитет у држави, Јован Скерлић имао је легитимитет да 
надзире и регулише стање у културном простору. Као доминантни 
критички глас, био је у позицији да конструише (произведе) слику о 
Исидори као (вишеструко) одрођеној интелектуалки: у ширем смис-
лу, одрођеној од сународника, односно (на)рода и у ужем смислу, 
одрођеној од женског рода. У оба процеса, кључну улогу има потен-
цирана сувишна образованост Исидоре Секулић; нека врста њене 
духовне надмоћности у односу на остале припаднике/це српског на-
рода. Могуће је претпоставити да се у корену назначене конструк-
ције налази страх од нестајања патријархалне улоге жене, тачније, 
добро познато мишљење да „превелико“ образовање жена доводи 
до дефеминизације (Трговчевић 2014: 58), а самим тим до укидања 
најзначајније функције коју жена има у патријархалном друштву – 
функције рађања и васпитавања будућих чланова заједнице. 

С друге стране, кад размишљамо о Скерлићевој критици Са-
путника, треба имати у виду да се „Скерлић превише поуздавао у 
своје критеријуме ’нормалности’, односно да упркос инсистирању 
на развојности језика и нужности његовог мењања, он тај развој 
није могао прихватити другачије него у складу са сопственим, не-
рефлектованим језичким осећањем, тесно повезаним са начелом 
нормалности, односно здравља“ (Николић 2019: 145). Дакле, руко-
вођен начелима рационализма и витализма, Скерлић не одобрава и 
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критикује неумерену слободу, како у стваралаштву, тако и у пона-
шању писаца. Његовој критици су изложени најпре романтичари, 
посебно Ђорђе Марковић Кодер и Лаза Костић, а затим Пандуро-
вић, Дис и Исидора Секулић, Милица Јанковић... Будући неприкос-
новени борац за напредак у друштву, Јован Скерлић обликује иден-
титет српске књижевности у складу са својим идејним принципима. 
У том смислу, можемо говорити о конструкцији која настоји да се 
утемељи као природна и неупитна књижевно-историјска чињеница. 
Коначно, трагови ове конструкције одражавају се у једном од по-
лова и у савременом разумевања Исидориног рада. У том смислу, 
умесно је запитати се: да ли је конструисана слика о Исидори Секу-
лић зазидала начине/стратегије мишљења о њој, ма колико то данас 
парадоксално одјекивало у нашој теоријама презасићеној свести?  

Као одговор на ово питање предлажемо нова читања Исидориног 
опуса уз обавезну „интервенцију“ феминистичке критике, зато што 
Исидорина проза у том погледу још увек има неслућени потенцијал. 
Наиме, Исидора је дубоко проблематизовала традиционално схваће-
не категорије рода које се заснивају на низу бинарних опозиција (муш-
ко/женско, рационално/ирационално, национално/космополитско, 
култура/природа) и то је, према нашем мишљењу, константа у њеној 
поетици која се можда најјасније уочава у делу Кроника паланачког 
гробља, особито у ликовима госпа Ноле, Тодора Лазарића, Лексе Вла-
овић, Косте Земљотреса, Стефана и Јосифа Влаовића...26 Но, постоји у 
књижевном корпусу Исидоре Секулић мноштво отворених поглавља 
која се тичу невоље са родом. Навешћу само неколико недовољно ис-
тражених питања као могући путоказ за будућа истраживања. То 
су: комплекс питања из области gender aginga, дакле, Исидорина (на-
ративна) свест о слици и положају старе жене у матрици балканске 
патријархалне културе која води ка раслојавање слике о старој жени 
преко примера из норвешке културе и укидању стереотипних меха-
низама разумевања старости код жена (Писма из Норвешке, Госпа 
Нола). Следећи комплекс питања која су остала изван истраживачког 
поља су везана за феномен уседелаштва и терор патријархалне по-
литике у којој женска младост и лепота имају брачну тржишну цену 
(Писма из Норвешке, Сапутници); те питање статуса женских ликова 
(хероина/патуљица) у литератури (Буре, Госпа Нола, есеји „Исток у 
приповеткама Ива Андрића“ и „Вељко Петровић“). 

Предложене теме су, наравно, само нацрт неких будућих проу-
чавања дела Исидоре Секулић, односно прилог идеји да жене могу 
да уређују и/или утичу на токове унутар још увек патријархалне ин-
ституције књижевности. 

26 Видети нашу анализу субверзије родних улога у Кроници паланачког гробља у сту-
дији „Критичке контроверзе о феминизму Исидоре Секулић”, Српска књижевна кри-
тика и културна политика у другој половини XX века:тематско-проблемски зборник, 
ур. Марко Радуловић, Институт за књижевност и уметност, Београд, 2013, стр.82-86. 
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Kristina Stevanović

Isidora Sekulić: Battling Contrast 

Summary

© e paper explores and interprets the critical reception of Isidora Sekulić’s 
work and social involvement, and the impact that this reception had on Serbian 
and Yugoslav culture. © is leads to the consideration of literary and non-literary 
facts that caused a simpliª ed and stereotypical understanding and evaluation of 
Sekulić’s work, which as it turns out is a common strategy when a woman writer 
is included in the literary and cultural canon. Our research points to the need for 
feminist intervention in the discursive ª eld of literary scholarship (history/theory/
criticism), in order to determine the literary reach and impact of Isidora Sekulić’s 
work on Serbian culture. © e present study focuses on essays that deal with the 
struggle for processuality in thought and creativity, advocacy for the realization of 
the right to intellectual work and the objective evaluation of that work within an 
academic environment dominated by male authorities; in other words, the right to 
one’s intellectual and poetic subjectivity, which in a patriarchal society necessarily 
represents otherness. From the gender studies perspective, we analyse the causes 
and consequences of the poetic and ideological misunderstanding of the works of 
I. Sekulić (especially the short story collection Companions) on part of J. Skerlić. In 
our opinion, the causes of the “con« ict” are based in Isidora’s ambivalent and ideo-
logically non-monolithic attitude towards the phenomenon of patriotism as well as 
towards the committed, mobilising and utilitarian role of literature. © e aforemen-
tioned e¬ orts of Isidora Sekulić represent a rebellion against poetic determinism 
and were harbingers of a di¬ erent (avant-garde) literary practice.

Keywords: reception, woman writer, canon, Isidora Sekulić, feminist criticism, 
proceduralism, authorities, Jovan Skerlić, patriotism
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