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Апстракт: Надовезујући се на претходно приређени текст Принци-
пове чешке (ауто)биографије и реконструкцију контекста њеног настан-
ка (1916) и објављивања (1919) у Чехословачкој и Краљевини СХС, овом 
приликом усредсређујемо се на упоредну критичку анализу овог доку-
мента и њему сродних, првих послератних написа о Принципу. Посебна 
пажња посвећена је поређењу са разговорима које је бечки психијатар 
и неуролог др Мартин Папенхајм водио са Гаврилом Принципом у Те-
резину (1916), а који вишеструко кореспондирају с текстом, али и окол-
ностима настанка и публиковања Принциповог „личног животописа“. 

Кључне речи: Гаврило Принцип, Мартин Папенхајм, Терезин, Са-
рајевски атентат, психоанализа, Први светски рат, Млада Босна, ауто-
биографија 

„Лични животопис“ Гаврила Принципа, датиран јануара 1916. 
у Терезину, а објављен, посредством Карела Новог и Јана В. Хвојке, 
јула 1919. у Прагу (Princip 1919), интригантан је историјски извор. 
Представљајући изнова тај заборављени документ, у претходном 
прилогу реконструисали смо контекст његовог настанка, првобит-
ног објављивања и рецепције, указујући на потребу даљег испити-
вања (в. Андоновска, Јевремовић 2019).1 

Тај запис од око петсто речи почиње подацима о Принциповом 
рођењу и освртом на идилу детињства, бележи моменат духовне 
„конверзије“ и главне етапе једног живота обележеног школовањем, 
читањем, заљубљивањем, емиграцијом, политичким идеалима, да 
би се у завршници стигло у презент тамничког искуства (и) писања, 
те мирења са скором смрћу. Ту смо можда у прилици да видимо 
специфичан ритам и нагласке које би Принцип дао свом животу, 
посебно ону особену економику приватног и јавног, интимног и по-
литичког, која га је директно из „прљаве, искрижане“ гимназијске 
клупе и конспиративних кружока извела на сцену светскоисто-
ријског догађања. И најмања индиција да је у овом тексту похрањен 

1 Овај текст се непосредно надовезује на претходно публиковани коауторски прилог 
и може се сматрати саставним делом истог истраживања. 
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Принципов изворни глас смештала би га у средиште истраживач-
ког интереса и налагала помно испитивање његове аутентичности. 
Пошто рукописни оригинал документа није сачуван, преостају нам 
само посредни путеви упоредног читања и анализе извора.  

Чешка аутобиографија и рани написи о Принципу

Први утисак приликом читања чешке аутобиографије јесте пре-
познавање: Принцип с којим се ту срећемо нам је познат и не про-
тивречи слици коју о њему пружају други извори. Битну разлику, 
међутим, чини то што је овај спис објављен пре већине тих извора 
и текстова који, накнадно, доприносе утиску о његовој веродостој-
ности. Док (данас) изгледа као да много тога понавља, он заправо 
много тога најављује. Изузетно рано објављивање овог записа један 
је од најснажнијих аргумената у прилог његове аутентичности. Зато 
све време треба имати на уму дискурзивну ситуацију у време њего-
вог изворног појављивања и „ставити у заграде“ општи фонд знања 
и представа о Принципу који су ствoрeни на основу знатно касније 
публикованих текстова. 

У то време, тј. до јула 1919, подаци о сарајевским атентаторима 
били су заправо врло оскудни и тешко доступни. Први новински 
извештаји о атентату садржали су тек овлашне податке о његовим 
починиоцима, дотад потпуно анонимним средњошколцима, док је 
интересовање јавности било усмерено на погибију владарског пара, 
реконструкцију извођења атентата и његову евентуалну повезаност 
са Србијом.2 Званични, „превентивно цензурисани“ дневни извеш-
таји са сарајевског процеса (12–28. октобра 1914) које је преносила 
штампа (Bogićević 1954а: 2, 407), или скраћени приватни стенограм 
судске расправе који се појавио 1918,3 могли су допунити сазнања 
о политичко-организационим аспектима атентата или идеолошким 
опредељењима завереника, али не и интимној мапи и хронологији 
њихових живота. Током рата тек је спорадично покоја информација 
о тамновању сарајевских атентатора допирала у јавност.4 На крају 

2 Европска штампа се још дуго сећала тог помањкања информација о атентаторима: 
„Le crime et les criminels glissèrent bien vite dans l’ombre. C’est à peine si l’on connut le 
nom de ces derniers. Les journaux austro-hongrois, qui avaient bien d’autres chats à fouet-
ter, se montraient à cet égard, et vraisemblablement par ordre, d’une incroyable discrétion. 
Qui étaient, d’où venaient les auteurs de l’attentat, de tout jeunes gens, presque des enfants, 
surtout le principal des deux, celui qui tira, à bout portant, et tua net le couple princier? [...] 
Tout autant de questions qui furent, et pour cause, laissés sans réponse“ (R. R. 1928: 1). О 
Сарајевском атентату из угла штампе в. Тошовић 2015; Trišić 1954; Марковић 2015.
3 Реч је о тзв. Бадалићевом стенограму рађеном за Хрватски дневник, који је, сматра 
се, Антон Пунтигам, под псеудонимом проф. Фарос, објавио у Берлину (Pharos 1918). 
О непоузданости и тенденциозности овог издања в. Bogićević 1954а, Поповић 1969: 22. 
4 Занимљиво је да се штампа у августу 1917. изненада окреће занимању за сарајевске 
атентаторе, о којима се пише у Arbeiter Zeitung-у, Уједињењу из Женеве, крфском За-
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рата, сећање на Принципа већ је сасвим избледело и требало га је 
одлучним напорима уводити у јавну свест, чак и у земљи која је но-
минално представљала реализацију културно-политичке идеје у 
име које је атентат почињен. 

Тај задатак себи су поставили преживели припадници младо-
босанског покрета и њима блиских кругова, који су непосредно по 
окончању рата почели да системски објављују текстове о Принципу 
и осталим палим друговима. По свом етосу ти су текстови били нај-
сроднији чланку који је у то време у Чехословачкој објавио Прин-
ципов терезински конфидент Јан В. Хвојка, пишући с пијететом 
„пријатеља који не заборавља“ и апелујући на оживљавање сећања 
на „доброг младића“, који је живот положио у темеље народног ос-
лобођења, а чија успомена „у силовитом ковитлацу послератних 
дешавања“ прети да избледи из јавног сећања (Chvojka 1919: 2). Тај 
рани публицистички ангажман младобосанаца иницирао је једну 
битно другачију, афективнију и афирмативнију културу памћења, 
која ће битно утицати на колективне представе о Принципу и Мла-
дој Босни у српској и југословенским културама.5  

Унутар тог неистраженог скупа најранијих поратних написа о 
сарајевским завереницима, објављиваних махом у сарајевској пе-
риодици,6 посебно би нас занимао лист Словенски југ, који су нека-
дашњи младобосанци покренули у жељи да као радикално демократ-
ски напредњаци после рата наставе тамо где су 1914. стали.7 Крајем 
1918. и почетком 1919. године Боривоје Јевтић, Иван Крањчевић и 

бавнику (в. Тришић 1964, за год. 1917). То је време по окончању Солунског процеса, 
када у Фрибургу умире В. Гаћиновић (11. 8. 1917), док се дипломатским путевима ради 
на побољшању услова и амнестији политичких затвореника (Dedijer 1966: 597). Нешто 
раније, фебруара 1917, у пулском Хрватском листу је, у оквиру написао о Грабежовој 
смрти, и Принцип (пр)оглашен мртвим (Anonim-3 1917). 
5 Тај корпус требало би засебно истражити у његовом постепеном дијахронијском 
формирању, а занимљиво је да су управо младобосанци, и њихови потомци, заслуж-
ни не само за низ личних сведочанстава (Јевтић 1924, Jevđević 1934, Kranjčević 1964, 
Поповић 1969, Парежанин 1926, 1974) већ и за неке од најзначајнијих истраживачких 
материјала о Принципу, Младој Босни и атентату, било да је у питању објављивање 
архивске грађе (Bogićević 1954а, 1954б, 1965), библиографски рад (Trišić 1964), или 
историјске, биографске и књижевне студије (Dedijer 1966, Љубибратић 1959, 1961, 
Ljubibratić 1964, Палавестра 1994). У том смислу чак и наша најбоља научна сазнања о 
Младој Босни и атентату део су продуженог рада саме Младе Босне.
6 Просвјета, Словенски југ, Глас народа, Звоно, Народно јединство, Српска ријеч. В. 
Trišić 1964, за год. 1918–1922. 
7 Словенски југ: орган Радикално демократских напредњака (РА-ДЕ-НА) излазио је од 
децембра 1918. до јуна 1919; од бр. 35/1919 одговорни уредник био је Милан Будимир, 
а уредник Боривоје Јевтић. Више о овом листу као покушају послератног окупљања 
младобосанаца в. Поповић 1969: 107–108, и Јевтићеве мемоаре у Одељењу посебних 
фондова НБС (Р 638/Ia/1, 1949/1950: 149). О почетку стварања нових политичких гру-
пација у Босни и Херцеговини које је још октобра 1918. означила Радена, њеном зала-
гању за централистичко уређење и приступању Демократској странци у априлу 1919. 
в. Gligorijević 1970: 36–37, 74–75.
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Јован Палавестра ту су објавили низ некролога и омажа својим дру-
говима (и) завереницима (Л. Ђукићу, Г. Принципу, В. Чубриловићу. 
М. Јовановићу, Д. Илићу, Керовићима). Б. Јевтић, који ће се целог 
живота опсесивно враћати теми предратне младобосанске омлади-
не и Сарајевског атентата и један је од најзаслужнијих за изградњу 
Принциповог култа, објавио је у овом листу романтизовани пор-
трет Принципа као „идеалног човека“ и опис њиховог последњег 
виђења у затвору (Јевтић 1918; 1919). Иако писан из знатно присније 
перспективе и с мноштвом животних детаља, тај пријатељски пор-
трет по својим садржајима и нагласцима ипак се принципијелно 
разликује од аутопортрета за пријатеља, потврђујући, макар на 
овом корпусу испитане грађе, да је чешки животопис био први и у 
то време једини публиковани спис који је тако детаљно и целовито 
изнео податке о Принциповом интимном свету.

 Ипак, ови и каснији радови Б. Јевтића најближи су слици о 
Принципу из чешких извора. Приликом објављивања у орјунаш-
ком Видовдану јуна 1924, Принципова аутобиографија нашла се 
сучелице с поглављем „Гаврило Принцип“ из Јевтићевог Сарајев-
ског атентата, где се можда могу пратити и њени непосреднији 
одјеци. Видећемо да Јевтића не треба губити из вида ни кад је у пи-
тању публиковање Принципове друге терезинске исповести. Реч 
је о документу који је настао захваљујући аустријском неурологу и 
психијатру Мартину Папенхајму, који је забележио разговоре које 
је са Принципом водио те исте 1916. године у Терезину. Иако 1919. 
године још није био интегрално објављен, био је то једини доку-
мент који је, тада, вишеструко кореспондирао с текстом Принци-
пове чешке аутобиографије.  

Папенхајмов документ

Мартин Папенхајм рођен је 1881. у Пресбургу (данашњој Братис-
лави), у јеврејској породици, а студије медицине завршио је у Бечу. 
Пре рата службовао је у Прагу (1906–1907), а за чешке просторе ве-
заће га и ратне године, кад је био ангажован у војним болницама у 
местима Терезин, Пардубице и Литомјержице. После рата Папен-
хајм постаје професор бечког Медицинског факултета (1924); као 
члан аустријске лекарске делегације путује у револуционарну Мо-
скву (1920), а позних тридесетих година ради на заснивању психо-
анализе у Палестини; преминуо је 1943. у Тел Авиву. Био је активни 
социјалдемократа и близак психоаналитичком кругу С. Фројда.8 У 
години избијања светског рата с колегом К. Гросом објавио је студију 
о неурозама и психозама у адолесцентској популацији (Pappenheim, 
Gross 1914), којој је припадао и његов будући терезински саговорник.
8 За биографске податке о Папенхајму в. Zaufarek; Pappenheim 2004. О Папенхајму и 
Фројду в. Jevremović 2019; Jevremović 2020. 
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Папенхајм је од фебруара до јуна 1916. године у четири наврата 
разговарао с Принципом, први пут у тамници, потом у болници у 
коју је Принцип, можда и посредовањем самог Папенхајма, преба-
чен. Разговоре је Папенхајм стенографски забележио, а од Принципа 
је добио и два својеручна ћирилична записа. На иницијативу Ратка 
Парежанина, Принциповог некадашњег блиског друга, а тада аташеа 
за штампу при посланству Краљевине СХС у Бечу, Папенхајм је до-
зволио да се ти разговори интегрално објаве. Они су јуна 1926. најпре 
штампани у водећим дневним гласилима у Загребу (Новости) и Бео-
граду (Политика), а потом и као засебно издање: у Бечу на немачком 
језику, и у Загребу у српскохрватском преводу (у две варијанте: ћири-
личној екавској и латиничној ијекавској), праћени Парежаниновим 
предговором и коментарима.9 Шира замисао о синхронизованом 
публиковању овог документа у светској штампи, које је Парежанин 
најављивао, резултовала је, изгледа, само енглеским преводом, који 
је Хамилтон Фиш Армстронг августа 1927. приредио у америчком 
листу Current History (Armstrong 1927). У датом контексту, занимљи-
ва је и Парежанинова напомена „да је исти материјал још пре неко-
лико година преко извесне личности нуђен нашој јавности“, али до 
објављивања услед изостанка интересовања тада није дошло (према 
Принцип, Папенхајм 1926: 7; уп. Љубибратић 1959: 282).

Иако генерацијски нешто млађи, Р. Парежанин био је Принци-
пов близак друг и сустанар у Београду, потом и преносилац његове 
шифроване поруке Јевтићу да је оружје за атентат набављено. Док 
је Парежанин у другој половини двадесетих година дипломатски 
боравио у Бечу, проучавајући у слободно време светски рат и ан-
гажујући се у публиковању Папенхајмовог списа, и Јевтић је ради 
својих драматуршких истраживања посећивао аустријску престо-
ницу, те су се они често сретали и разговарали „о омладини, о Прин-
ципу и о атентату“ (Парежанин 1974: 147). Јевтић ће о Принциповом 
тамновању и смрти на основу Папанхајмовог документа (који зове 
„Принциповом аутобиографијом“) писати у Политици (1936), а беч-
ког доктора и последње терезинске дане друга атентатора описаће и 
у финалу своје драме Обећана земља (1937).

Треба истаћи, међутим, да Папенхајмов документ није био са-
свим непознат и пре Парежанинове акције објављивања. Још августа 
1919. године – дакле само месец дана након што је Принципов живо-
топис изворно објављен у прашким Младим струјама – Папенхајм 
је бечком социјалдемократском ограну Arbeiter Zeitung послао саже-
так својих разговора с Принципом (Pappenheim 1919).10 Тај сажетак 

9 Парежанин ће текст брошуре прештампати у књизи Млада Босна и Први свет–
ски рат (1974), али у новом преводу и уз допунске коментаре. Уп. и немачко издање 
Parežanin 1976.  
10 Arbeiter Zeitung је током рата у више наврата извештавао о стању сарајевских заточеника 
(в. фусноту бр. 3). Већ је примећена занимљива коинциденција да је убрзо након Папен-
хајмове прве посете Принципу, у сарајевском Hrvatskom dnevniku 27. 2. 1916. изашла вест о 
лошем здравственом стању атентатора (Hautmann 2013: 4; Dedijer 1966: 590; Pharos 1918). 
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односио се, међутим, само на политичко-идејне аспекте Принципо-
вих исказа, везане за организацију атентата, што је и иначе више 
занималио јавност. Истог дана и вечерња издања два чешка листа 
(Národní politika, Lidové noviny) пренела су извод из Папенхајмовог 
дописа Arbeiter Zeitung-у.11 Тако су се Принципова чешка аутобио-
графија и исповести Папенхајму приближиле не само по времену 
настанка већ и по тренутку првог објављивања.

Ова два документа, дакле, чине својеврсни диптих и кореспон-
дирају у више генетичких аспекта. Настала су на истом месту и у 
готово исто време, у првој половини 1916. у Терезину, а видимо да је 
и њихово прво представљање јавности било синхронизовано: сре-
дином лета 1919, у социјалистичким гласилима у Прагу, односно 
Бечу. Оба су написана на немачком језику, а прати их и низ конкрет-
них текстуалних подударности, укључујући и оне високо сингула-
ризујуће као што су грешке и омашке. Поврх свега, ова два текста 
су у Краљевини СХС публикована под готово идентичним насло-
вом: Папенхајмов документ 1926. под насловом Принцип о себи, а 
први преводи Принципове чешке аутобиографије 1919. као Гаврило 
Принцип о себи. Уз све ове подударности – време, место, језик, жанр, 
наслов – очигледно је да се енигма настанка Принципове чешке ау-
тобиографије најбоље може разумети кроз упоредну анализу с Па-
пенхајмовим документом. 

Текстуалне подударности

1. Календарски принцип: датум, име, догађај 

Иако и датирање терезинске аутобиографије (јануар 1916) са-
држи значајне индиције,12 стварни рад разлике и семантичког ус-
11 Овај сажетак је у листу Народна политика гласио: „Из Беча, 21. 8. (ЧТК – Че-
хословачка новинска агенција) – Приватни доцент др Папенхајм, који је током своје 
војне службе као лекар консултант за неурологију и психијатрију имао могућност 
да разговара са Принципом, починиоцем атентата на надвојводу Франца Ферди-
нанда, саопштава Arbeiter Zeitung-у ове Принципове изјаве: Идеја о атентату, како 
је тврдио, била је искључиво његова. Читав народ желео је јединство Срба, Хрва-
та и Словенаца ван граница Аустрије. Старија конзервативна генерација желела је 
ослобођење законитим путем, док се омладина надала да ће Аустрији наудити ре-
волуцијом и политичким атентатима. То ослобођење може се постићи једино рево-
луцијом и атентатима. Принцип је још у јесен 1911. разговарао с Илићем о атентату 
на Поћорека. У марту 1914. разговарао је са Габриновићем [sic] о путу Франца Фер-
динанда у Сарајево. Обојица су помишљали на атентат и у своје планове укључили 
Грабежа и Илића. Бивши члан комита Цигановић, од кога је мајор Танкосић у по-
следњем тренутку сазнао за припремани атентат, набавио је оружје“ (Anonim-1 1919: 
3, прев. А. Корда Петровић).
12 Био је то трауматичан месец за Принципа, обележен смрћу Недељка Чабриновића 
и вестима о ратном поразу Србије и повлачењу преко Албаније. Преко Папенхајма 
сазнајемо да је то и месец Принциповог покушаја самоубиства (12). 
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ложњавања произлази из једног другог аспекта потписа, тј. особе-
не спреге Принциповог имена и датума рођења.

У наслову чешке аутобиографије, који можда и није саставни 
део записа већ преводиочева или редакцијска интервенција, упо-
требљен је интимнији, скраћени облик имена „Гавро“. Тај надимак 
су у приватном опхођењу и очуваној преписци користили и сам 
Принцип,13 и његови другови,14 а и међу Чесима је био познат и ре-
лативно распрострањен.15 Занимљиво је да је употребљен чак и у 
званичном наслову „Главне расправе проти Гаври Принципу и ње-
гова 24 друга“, одржане октобра 1914. у Сарајеву (Bogićević 1954a: 15). 
Текст аутобиографије је на крају датиран и потписан пуним именом 
и презименом, онако како је Принцип то учинио и на два власто-
ручна записа М. Папенхајму.

Већ прва реченица Принциповог „личног животописа“ суочава 
нас са две евидентне грешке. Грешка у називу места рођења – Габово 
уместо Грахово, лако се може објаснити као омашка читаоца-писа-
ра (h/b) у бележењу непознатог топонима (која ни у југословенским 
прештампавањима овог документа најчешће неће бити опажана и 
исправљана). Друга грешка је нешто сложенија и односи се на по-
грешну датумску шифру Принциповог рођења: 27. (уместо 25) јул 
1894.16 Сложеност није толико у самом чину грешења колико у чиње-
ници понављања: исту грешку садржи и Папенхајмов документ. То 
поклапање у неочекиваној грешци/омашци представља повлашће-
ну „копчу“ између два терезинска документа и могући сигнал о њи-
ховој генетичкој повезаности.17

Али с Принципом смо далеко од сваке једнозначности чак и кад 
је реч о најосновнијем административном фиксирању идентитета. 
Не само лична сећања и сведочанства већ и официјелни списи са-
држе више од једног означитељског решења за сваку од компоненти 
– дан, месец, година – Принциповог рођења. Кад покушамо да их 
утврдимо, видимо постепено растакање фикције порекла јер се и 
13 Уп. Bogićević 1954b: 133, 138, 143, 219. Принцип је и иначе био осетљив на облик 
свог властитог имена. Поред различитих конотација надимака Гавро, Гаврица, Гав-
рош (Љубибратић 1959: 41), Јевђевић бележи занимљив моменат Принциповог инси-
стирања да се породично надимак-презиме „Принцип“ административно озваничи, 
спрам старог облика „Чеко“ (1934: 98). О том односу према властитом имену могло би 
се размишљати и на трагу лакановског појма sinthome (в. Jevremović 2019: 95–96). 
14 Уп. Bogićević 1954b: 63, 134, 136, 175, 176, 179, 319; Bogićević 1954a: 84. 
15 В. Нови 1954: 36, или чланак Ф. Лебла „Тамновање и смрт Гавре Принципа“ (Звоно, 15. 2. 1919).
16 Њено понављање и приликом другог Хвојкиног штампања животописа у листу 
Буђење сведочи да у питању није била, рецимо, штампарска грешка. 
17 Препричавајући Папенхајмов документ у Политици, Јевтић без ограда преноси 
27. јул као датум Принциповог рођења (Јевтић 1936). У књизи Р. Парежанина Млада 
Босна и Први светски рат (као и у прештампаним деловима у књизи Гаврило Принци-
пип у Београду у издању Catena Mundi), дошло је до допунске грешке, пошто је на челу 
Папенхајмовог документа као Принципов датум рођења наведен 27. јун, такорећи као 
по жељи судија који су хтели да га осуде на смрт. 



216 Биљана АНДОНОВСКА

на самом почетку већ налазе – два почетка, изворно измештање, 
означитељ, а не ствар. И та означитељска измештања нису куриози-
тет или акциденталија већ закономерност и индикатор рада дубље 
културне разлике. 

Принцип је рођен у петак, 13. јула, по „старом“, јулијанском ка-
лендару, и на инсистирање граховског „проте војводе“ Илије Бил-
бије добио је име по арханђелу Гаврилу који је празнован тог дана. 
Тиме су присно повезани не само Принципово име и датум рођења 
већ и лични идентитет и разне импликације културолошки ина-
че снажно маркираног јулијанског календара. Принцип ће потом 
„добити“ и други датум рођења, 25. јул, по грегоријанском кален-
дару, који је на снази током аустроугарске окупације, а на који ће и 
Принципови југословенски саплеменици прећи после уједињења.18 
Тако је Принцип „имао“ два датума рођења, при чему је један био 
везан за важан хришћански празник и симболички уткан у његово 
име и идентитет. Да је Принцип, по жељи своје мајке, добио име 
Шпиро, питање ове двоструке календарске агенде не би се уопште 
постављало у истој оштрини.

На првобитно удвајање (13/25. јул), надовезују се потом и про-
блеми који произлазе из променљивог односа између старог и новог 
календара. Разлика између њих, поједностављено речено, није само 
питање синхронијских превода у свакој конкретној тачки времена, 
већ и дијахронијски варира у различитим вековима. У 19. веку, када 
је Принцип рођен, та разлика износила је 12 дана, док ће у 20. веку, 
када је починио атентат, она износити 13 дана. И док се у случају 
појединца датум рођења једнократно фиксира преводом са старог 
на нови календар, поводом фиксних црквено-јулијанских празника 
ефекат променљивог хода календарске разлике се наставља, па ће се 
арханђел Гаврило у 20. веку по новом календару славити 26, а не 25. 
јула, као што ће се и Видовдан обележавати 28, а не 27. јуна, како би 
то било у веку Принциповог рођења. Другим речима, она конвен-
ција која је симболички повезала Принципово име и један датум, 
иста је она која индукује њихово трајно раздруживање: Принципов 
рођендан (25. јул) и имендан (26. јул) у 20. (и сваком наредном) веку 
више се никада неће поклопити.19 

То што делује као неутрална календарска конвенција и разлика, 
на којој нисмо склони да се задржавамо, био је заправо читав судар 
светова – секуларног и верског, модернизујућег и патријархалног, 
православног и католичког, Србије и Аустроугарске. Руска Фебруар-
ска револуција на Западу се одвијала у марту; половина Јулске кризе 

18 На грегоријански календар Краљевина СХС прешла је, по „Закону о изједначењу ста-
рог и новог календара“, јануара 1919. О односима између два календара в. Dragović 2001. 
19 Строго посматрано, до поклапања ће доћи 48900. године. Колеги Немањи Ђорђе-
вићу захваљујем за овај астрономски прорачун (према Blackburn 1999: 788). 
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у београдској штампи носи јунске датуме. Утврђивање календарске 
разлике представљало је изазов и за саме судије током сарајевског 
процеса,20 а два пута кад је од Принципа, који се иначе декларисао 
као атеиста (Bogićević 1954a: 87), тражено да прецизно временски 
ситуира догађаје, видимо како он спонтано посеже за небројчаном, 
празничном логиком старог календара: из Београда је кренуо на 
„Спасов дан“, а Илићу се шифрованим писмом јавио „око Васкр-
са“ (63, 69). Кад је Папенхајму требало да тај спасовдански догађај 
саопшти по новом календару, Принцип и сам греши, наводећи 26. 
уместо 28. мај (1926: 15). 

И управо ће то име као аспект датума рођења такорећи одлу-
чивати о Принциповом животу или смрти. Датум Принциповог 
рођења био је, као што је познато, предмет озбиљног спора и на суд-
ској расправи. Проблем је представљало непоклапање месеца њего-
вог рођења у домовнику и матичним књигама (13. јун, односно јул), 
што је било непосредно скопчано с питањем његовог пунолетства 
(20 година) на дан атентата, а тиме и казне која ће му бити додељена 
(Bogićević 1954а: 256, 343, 347). Да је био рођен у јуну, како су то ту-
жиоци покушавали да докажу, Принцип би с тројицом других пуно-
летних завереника био осуђен на смртну казну. Он је, међутим, поред 
осталог, врло очигледно носио јулско име свог празничног епонима, 
и то је име и било једини начин на који је његова мајка, уроњена у 
традиционалну културу, уопште памтила датум кад га је донела на 
свет (в. Поповић 1969: 72; Лебедев 1936: 8; Bogićević 1954а: 423–424).21 
Парадокс је што је ту једнословну и умало кобну грешку – померање 
у јун – унела управо инстанца (свештеник) која му је на основу јулског 
празника и доделила име Гаврило. 

И то није крај. Ако је проблем датума рођења произлазио из ра-
чунања календарске разлике, а проблем месеца из грешака унетих у 
званичне списе, теже је објаснити разлог за постојање вишеструких 
година Принциповог рођења: поред уобичајене 1894, на бар два офи-
цијелна (школска, полицијска) документа као Принципова година 
рођења наведена је 1895.22 

20 Како то сведоче случајеви када су оптужени „генералију“ датума рођења наводи-
ли по старом календару. Тако Марко Перин каже да је рођен 13. августа 1897, судија 
га исправља да „овдје се каже 24. августа“, на шта Перин додаје: „по новом 26-тог“ 
(Bogićević 1954: 23).  
21 Описујући њихово последње виђење, Јевтић бележи и Принципову реакцију на 
покушај да му се припише 20 година на дан атентата: „Они мисле да се ја бојим смрти. 
Не, не бојим се. Али нећу да ми подваљују. Нашли су крштеницу по којој сам имао 
двадесет година, кад сам пуцао на онога... А то је лаж. Фалило ми је још месец дана“ 
(Јевтић 1919: 1). 
22 На ово скреће пажњу Р. Љушић, који у књизи Гаврило Принцип репродукује и 
Принципово сведочанство за шести разред гимназије на којем је као година рођења 
наведена 1895, исто као и у пријавници полицији од 15. јуна 1914. године (Љушић 2014: 
88–89, Bogićević 1954a).
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На пресеку свих ових рутинских и нехотичних календарских 
измештања, и погрешан датум из чешке аутобиографије и Папенхај-
мових разговора указује се у нешто другачијем светлу, увучен у мре-
жу одгађања и рада разлике који захвата дословно сваку формалну 
компоненту Принциповог рођења. Те календарске дестабилизације 
могу се видети и као једна сасвим особена, културно-историјска ва-
ријација топоса о „чудесном“ рођењу легендаризованог хероја. Све 
је то уписано у идентитет Гаврила Принципа, који ће, као што зна-
мо, и сам допринети својеврсној календарској пометњи, тј. антида-
тумском принципу разграничавања „дугог“ 19. и „кратког“ 20. века 
(Хобсбаум). 

2. Политички ставови 

Један од најуочљивијих пресека чешке аутобиографије и испо-
вести Папенхајму јесте готово формулаична артикулација политич-
ког креда Г. Принципа: југословенско уједињење ван Аустроугарске 
уз спремност на личну жртву, који је на сличан начин забележен и 
на самом суђењу. 

На суђењу: „Ја сам националиста Југославен и тежим за уједињењем 
свих Југославена у коју било државну форму и да се ослободе Аустрије 
[...] Мислите ли да за уједињење треба жртвовати и живот? – Мислим“ 
(Bogićević 1954а: 62, 77).

Аутобиографија: „Моја идеја, која се дуго у мојој души кристализовала, 
била је: југословенско јединство и ослобођење од аустроугарског јарма. 
Кад бих остао жив (данас сам скоро мртав), живео бих једино и само за 
остваривање те своје идеје — али неко је морао пасти у првом реду — 
хтео сам да то будем ја.“23

Папенхајм: „Идеал младости: Јединство југословенских народа, Срба, 
Хрвата и Словенаца, али не под Аустријом. [...] Хтео је само да умре за 
своју идеју“ (Принцип, Папенхајм 1926: 13).

Важна идеолошка дилема унутар младобосанског покрета било 
је и питање двоетапног спровођења политичког програма: „прво 
национално па онда социјално ослобођење, односно прво нацио-
нална па онда социјална револуција“ (Маслеша 1945: 161). О тој при-
оритизацији Принцип говори и у аутобиографији, и у исповестима 
Папенхајму, уз индикативно лексичко подударање („етапа“). 

Аутобиографија: „Такође сам доста изучавао социјалистичке и анархи-
стичке идеје, али их нисам могао прихватити. Не због тога што сам их 
сматрао за штетне, већ зато што сам сматрао за сигурно да сваки народ 
мора прво проживети своју народну етапу.“

23 Све наводе из Принципове чешке аутобиографије дајемо према новом преводу, који 
је сачинила А. Корда Петровић, објављеном у Андоновска, Јевремовић 2019: 249–250.
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Папенхајм: „Пред атентатом читао је неки чланак Крапоткина: Шта ћемо 
радити у случају светске социјалне револуције. Студирао је, говораше о 
том. Био је уверен да је то могуће. [...] Верује да пре тога сваки народ мора 
да преживи своју националну етапу“ (13). 

3. Одбијање пријема у добровољце

Кад се по избијању Првог балканског рата Принцип, као и мно-
ги ђаци и омладинци, пријавио у добровољце, био је одбијен, за шта 
је игром случаја био заслужан управо Војислав Танкосић, од кога 
ће сарајевски гимназијалци две године касније набавити оружје за 
атентат. Мотив снажнијег, трауматског дејства тог одбијања, који 
затичемо у чешкој аутобиографији („први болни ударац на мојој оду-
шевљеној души“), не појављује се у стенограму суђења, нити у испо-
вестима Папенхајму и пропратним коментарима Р. Парежанина, иако 
ће временом постати опште место биографских наратива о Принци-
пу и спекулација о психолошким мотивацијама за чин атентата.24

На суђењу: „Онда сам отишао у Прокупље близу границе и ту сам се 
неко вријеме вјежбао у оружју. Кад су опредјељивали оне који ће ићи 
преко границе, ја сам се разболио и мене су шкартирали“ (Bogićević 
1954: 61). 

Аутобиографија: „Непосредно пред избијање балканског рата био сам 
у Србији. Имао сам чврсту намеру да се као добровољац борим против 
вековног непријатеља мога народа – против Турака – али за ову службу 
проглашен сам слабим и неспособним – први болни ударац на мојој оду-
шевљеној души.“

Папенхајм: „Хтео је у балкански рат, али су пронашли да је слаб“ (12).

Парежанин: „Кад су дошли балкански ратови, Принцип се јавља добро-
вољно у војску, у комите. Неке његове другове примише, неки погинуше, 
а Принципа су одбили јер је био слаб и млад“ (19).

24 Треба утврдити кад се овај мотив, као интимни „болни ударац“ а не пука чињени-
ца одбијања, независно од чешке аутобиографије, први пут појављује у литератури 
о Принципу. Не налазимо га у Јевтићевим чланцима у Словенском југу (1918–19), али 
је присутан у књизи Сарајевски атентат: „Мален, неразвијена раста, он је тада био 
одбијен, и с горчином се доцније сећао како га је Танкосић испратио кући с неколи-
ко ироничних речи“, што је био и „један од разлога који су утицали да и он покаже, 
доцније, ‘своју вредност’“ (Јевтић 1924: 13, уп. 71–72). Ц. Поповић (1969: 52) сматра 
да је овај мотив увео Јевтић, одакле се потом некритички проширио по литератури, 
док вероватнијом држи верзију Д. Љубибратића (1959: 59), по коме је одбијање ђака 
било општа наредба. Д. Јевђевић (1934: 42), који и иначе доноси једну алтернативну 
визију Принципа, тврди пак да он „није узео трагично то одбијање, јер се јавио само 
да не изгледа кукавица, док је у начелу био уопште против турског рата, гледајући 
у Аустрији јединог непријатеља своје нације“. Апартан је, али занимљив навод да 
је „револуционар, конспиратор и герилац“ Танкосић и сам био „ситна раста и неж-
не конструкције“, што му је и донело надимак „Шиља“ (Билбија 2014: 107–108). Уп. 
Bogićević 1965: 98, 115; Popović 1969: 34, 48, 52, 93; Љубибратић 1959: 59; Ljubibratić 
1964: 121; Dedijer 1966: 312–313; Карановић 2014: 351; Bartulović 1925: 34.
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4. Породица и идила детињства

За разлику од дотадашњих, а и већине потоњих сведочанстава, 
чешка аутобиографија и исповести Папенхајму задржавају се на 
Принциповом детињству и породичним односима, и то на интиман 
и емотивно обојен начин. Нешто веће интересовање за породичну 
историју при Папанехјамовом првом разговору с Принципом ве-
роватно је условљено његовим психијатријско-психоаналитичким 
приступом, а место које највише кореспондира с високоемотивном 
стилизацијом породичне теме у аутобиографији јесте кратка секвен-
ца где Принцип, поводом покушаја самоубиства, помиње мисли о 
родитељима, изостанак вести о њима и чежњу коју (свако) осећа. У 
самој аутобиографији сећање на породицу и рано детињство дато 
је у идилично-сентименталним кодовима и прожето књижевним 
топосима (златно доба, сузе и смех), чиме се највише приближава 
стилу и тону Принциповог лирског записа с Бјелашнице.25  

Аутобиографија: „То су била најлепша златна времена, када сам се без-
брижно препуштао чаролији своје и туђе среће и свуда налазио само љу-
бав и лепоту. Плакати и смејати се нешто је слично томе. Моји родитељи 
су били сироти, али су нас децу волели и из све снаге се трудили да нам 
обезбеде пристојну људску егзистенцију.“

Папенхајм: „Тада око дванаест сати не могаше да једе, био је рђаво рас-
положен, наједанпут идеја да се обеси. Да је имао прилику, то би учинио. 
Мисли на родитеље и на све, ништа не чује за њих, признаје да чезне. То 
(чежња, пр. прев.) постоји код свакога“ (12).

5. Школовање и емиграција

Питање школовања такође је велика тема око које се сусрећу ау-
тобиографија и исповести Папенхајму, али и културно-политичка 
позадина атентата. Просветна политика током аустроугарске оку-
пације била је важан аспект младобосанске антиколонијалне крити-
ке, што Принцип евоцира и у разговору с Папенхајмом (13). С друге 
стране, главни догађаји, одлуке и ритам живота младог атентато-
ра саображени су динамици школске године, спремања и полагања 
испита, док се вредносна оса успоставља око антитезе школске и 
ваншколске лектире, редовног и приватног школовања, формалног 
и самообразовања, реда и пустоловине. 

У оба документа уочава се и одјек Принципових мистификација 
у вези с хронологијом његовог школовања. О томе је тешко доно-
25 И иначе одступајући од преовлађујућих младобосанских наратива о Принципу, 
Јевђевић даје битно другачију слику Принциповог детињства, која делује готово као 
деманти овог одломка из аутобиографије: „његова детиња душа није понела из роди-
тељске куће светле и идиличне сеоске визије, толико пута сликане од романтичара“ 
(1934: 27). 
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сити коначне судове јер и у литератури много тога није разрешено, 
на пример и то да ли је Принцип, због противљења оца, у основ-
ну школу кренуо с три године закашњења, или је у њој због невољ-
ног и вољног понављања разреда изгубио две године (Dedijer 1966: 
311). Ипак, остаје чињеница да је средњу школу уписао сразмерно 
касно (1907) и стога заостајао у односу на своју генерацију. Ствар 
даље компликује његов прелазак на „приватно“, односно ванредно 
школовање у петом разреду гимназије (1911/12), а онда и прелазак у 
Србију и ванредно полагање испита у Првој београдској гимназији. 
Последњи испит који је посведочено положио био је испит шестог 
разреда (августа 1913), док се на лето 1914. спремао за полагање сед-
мог, а можда и осмог разреда. 

Занимљиво је, међутим, да је Принцип, у различитим контек-
стима, од оних породичних до иследничких, настојао да створи 
нетачну, углавном „убрзану“ представу о току свог школовања. 
Одређена жеља за акцелерацијом видљива је већ у запису са Бје-
лашнице, где се Принцип 25. јуна 1911, дакле тек изашавши из клу-
пе четвртог разреда, већ потписује као ученик петог разреда са-
рајевске гимназије (Принцип 1939). На сведочанству из београдске 
гимназије, грешком или не, пријављено је да је рођен 1895, дакле 
као годину дана млађи него што јесте, и утолико у мањем заостатку 
у односу на вршњаке (Љушић 2014: 108). Ако није омашка, на сли-
чан начин може се схватити и померање године ступања у средњу 
школу са 1907. на 1906. у чешкој аутобиографији, по чему би Прин-
цип матурант био 1914, како је то у другим приликама и настојао да 
представи. На испитивању у процесу Пјанић–Љубибратић јануара 
1913, Принцип је тврдио да је ђак седмог разреда и да је 1912. у Бе-
ограду положио испите петог и шестог разреда, премда их је пао 
(Dedijer 1966: 859–860, 313). На сарајевском процесу представљаће 
се као ученик осмог разреда и тврдити да је крајем 1913. положио 
седми разред, иако је тек требало да га полаже лета 1914. (Bogićević 
1954а: 61–62). У једном низу докумената Принцип тврди да је завр-
шио и осми разред, односно да му је остало само полагање матуре. 
По Дедијеру, тако је тврдио на саслушању у Сарајеву (1966: 107); на 
дописници која је код њега нађена после атентата, Принцип пише 
сестри да планира да полаже матуру у септембру (Bogićević 1954b: 
219); Папенхајму ће такође рећи да је положио осми разред и да му 
је остала само матура (1926: 12, 14–15). 

Сматра се да је Принципова изјава да има осам разреда без ма-
туре дата „из бојазни да га не прогласе пропалим средњошколцем“ 
и тиме деградирају смисао његовог политичког чина: „Поносит и 
самоуверен, није желео да му се оспори зрелост и самосталност ни 
са те стране“ (Popović 1969: 48). Међутим, видимо да се Принцип 
истом „обманом“ служи и пре атентата, и у ситуацијама када то није 
морао, па и према породици, која је то школовање финансирала. 
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Могући су, дакле, и други мотиви и разлози за ове мистификације, 
као што је могуће и да нам неки део документарног мозаика недо-
стаје.26 Јер, уколико је Принцип у средњу школу ступио 1907, он би, у 
регуларним околностима, осми разред требало да заврши и матуру 
полаже тек 1915; односно, да је јуна 1914. положио испит седмог раз-
реда, било би то у очекиваном року. Ако, међутим, тврди да је ђак 
осмог разреда, или да га је чак и завршио, Принцип очигледно поку-
шава да надокнади нешто друго, и више, тако да се и овде вероватно 
крећемо у кругу за њега важних, психолошких мотивација. 

Своје школовање Принцип и пред Папенхајмом и у аутобио-
графском запису одређује као гимназијско, не осврћући се чињеницу 
да је прва три разреда похађао у трговачкој школи, а да је полагање 
диференцијалних испита и прелаз у четврти разред гимназије био 
први већи подвиг његовог младићства. И код Папенхајма и у ауто-
биографији Принцип на сличан начин истиче да је био одличан ђак 
у нижим разредима гимназије, док је, како објашњава Папенхајму, 
више разреде сматрао губљењем времена, учећи само колико је тре-
бало за прелаз из разреда у разред.27 Та синкопа између нижих и ви-
ших разреда гимназије као место важног животног преокрета први 
пут је истакнута у ова два терезинска документа, где је повезана и с 
једном особеном пасијом. 

6. Страст читања

Иако је читање револуционарних списа спомињано на сарајев-
ском суђењу, мотив страсног читања, читања као интимне праксе 
и формативног искуства, који ће постепено израсти у опште место 
литературе о Принципу и Младој Босни, није одувек био ту. Као 
нешто што битно одређује Принципа и целу његову генерацију, он 
се, по свој прилици, први пут појављује у ретроспективном чланку 
Владимира Гаћиновића, који је Троцки објавио још почеком рата 
(Гаћиновић 1956). Мотив потом добија првилеговано место у чешкој 
аутобиографији и код Папенхајма, а значајан простор посветиће му 
и Парежанин у својим пропратним коментарима. 

У аутобиографији тема читања дата је из три специфична угла: 
страсно читање свега што му дође под руку; паралелни ток слобод-

26 У претходном раду, Принципово учење француског смо, према сведочанству С. 
Настасијевића, повезали с припремом за полагање седмог разреда. Р. Љушић, међу-
тим, износи податак, надамо се тачан пошто се извори не наводе, да се француски 
језик полагао „само у осмом разреду“, те да напомена С. Настасијевића о часовима 
језика које је Принцип узимао код његовог брата Момчила потврђује да се спремао и 
за испит осмог разреда (Љушић 2014: 109). 
27 Аутобиографија: „У нижим разредима био сам један од најбољих и највреднијих 
ђака“. Папенхајм: „Увијек одличан ђак до петог разреда“, „Пола гимназије са одликом 
(свршио)“ (11, 14). 
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ног читања насупрот прозаичности школске лектире; два кључна 
периода читања – пред први одлазак у Београд, кад читаву годину 
проводи у поетским снатрењима и читању, и пред последњи одлазак 
у Београд, кад од октобра 1913. до јануара 1914. свакодневно борави 
у библиотеци. 

Аутобиографија: „Волео сам страственом љубављу књиге, стално сам 
читао и то све што би ми случај донео у руке, касније искључиво лепу 
књижевност (белетристику). Од живахног детета, какав сам до тада био, 
под утицајем читања постајао сам сентименталан и одједном сам у чет-
вртом разреду упао у романтични стил — — био сам заљубљен. Резултат 
је био: апатија према „прозаичним“ школским књигама — напустио сам 
школу, читаву годину провео сам у поетским сањарењима, читао сам и 
сањао — — мој бог је била љубав [...] Тада сам посегнуо и за оним „проза-
ичним“ школским књигама и положио испите — паралелно сам и читао, 
али с више смисла за бољу и озбиљнију лектиру. [...] и то ме је приморало 
да се вратим у Сарајево, где сам с великим интересовањем пратио развој 
дешавања у нашим југословенским земљама. Ту сам остао све до јануара 
1914. и у то доба свакодневно сам седео у Народној библиотеци, читао и 
прегледао књиге и списе, проучавао све сегменте нашег народног жи-
вота, посебно његов политички положај и ситуацију. Такође сам доста 
изучавао социјалистичке и анархистичке идеје.“ 

Папенхајм: „Читао многе анархистичке, социјалистичке, национали-
стичке списе, блетристику и све. Сам књиге куповао; о овим стварима 
није говорио [...] Ретко је био са другим ученицима; увек сам. Био је увек 
миран, сентиментално дете. Увек озбиљан, с књигама, са сликама, итд. 
[...] Ни с ким [се] није дружио, усамљен, увек у библиотекама [...] Нави-
као је да увек чита. Највише пати због тога што нема нешто да чита. [...] 
Увек је читао и увек у самоћи, није много дебатовао [...] Много је сам у 
Сарајеву читао. У Сарајеву сваке ноћи сневао да је анархист, да се рвао 
са жандарима и полицајцима. Много је читао о руској револуцији, о бор-
бама. Ова се идеја у њему уживела. [...] Могао је у следећем месецу још 
мирно читати и учити. Имао је лепу библиотеку, јер је увек књиге купо-
вао. Књиге за ме значе живот, ради тога ми је сада тако тешко без књига. 
[...] Кад би имао два-три дана да нешто чита, могао би јасније мислити, 
могао би се боље изразити“ (11–16).

Пустимо ли га да проговори, испоставља се Принцип о себи мис-
ли пре свега као о бићу које чита. Два терезинска документа су први 
извори који на такав начин фаворизују читање. У погледу састава 
лектире, оба документа су сагласна по питању њене хетерогености, 
док их на лексичком нивоу повезује истицање „белетристике“. Ауто-
биографија, међутим, доноси и један мотив којег нема код Папенхај-
ма, и који ће се тек касније уселити у наративе о Принципу, премда 
је на њега дискретно скренуо пажњу већ Гаћиновић у тексту који 
је предао Троцком.28 Реч је о народној поезији као првој и темељној 

28 „Принцип је син једног малог трговца из неког села у близини Лијевна, у Грахову. У 
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лектири, коју Принцип евоцира у одељку о породици и детињству: 
„Моја прва лектира биле су ‘народне песме’, чија је вредност, како 
у естетском, тако и у моралном погледу, огромна. Народна песма је 
још у мојој најранијој младости нашла чврсто место у мојој души, 
поред љубави према земљи, љубави према народу, његовој добро-
бити и срећи.“ Занимљиво је да је управо ова симбиоза естетског 
и етичког била и окосница младобосанског авангардног књижев-
ног програма, како ће то, пола века касније, показати и прва на-
учна студија о књижевној Младој Босни (Палавестра 1994 [1965]). 

Након отрежњујућег одбијања пријема у добровољце ратнике, 
Принцип се враћа школској „прози“, а његова слободна лектира по-
стаје продубљенија.29 Два документа сагласна су и у погледу микро-
епоха појачане читалачке активности, какав је и сарајевски период 
интензивног читања током јесени пред атентат, када је Принцип 
„свакодневно посећивао Народну библиотеку, читао и прегледао 
књиге и списе, пратио све сегменте нашег народног живота“ (Прин-
цип 2019: 250).30 То је исто оно време ексцесивног читања револу-
ционарне литературе, чији садржаји продиру у снове и „уживљују“ 
се у психи, чиме Принцип Папенхајму објашњава како је у пролеће 
1914. године дошло до његове душевне спремности за атентат.31   

Овакво нијансирање интимне хронологије читања, специфич-
них тежишта и ефеката лектире, па и сам значај приписан искуству 
читања, не спадају у теме које су интересовале ширу јавност, нити 
у оне које би у то време могла тако опширно и самопоуздано фин-
гирати нека „трећа рука“. Изолованост ових мотива у контексту та-
дашњих извора, а онда и подударање с исказима које бележи Папа-
нехајм, важан су аргумент у прилог веродостојности Принциповог 
чешког животописа.

том делу Грахова некад су становали српски хајдуци који су водили крваву борбу про-
тив својих угњетача Турака. Сељаци граховски створили су поезију која је прослави-
ла подвиге великог хајдука Старца Вујадина и његових синова, Милића и Грујице. И 
сад још Срби, и стари и млади, плачу кад чују граховске песме“ (Гаћиновић 1956: 92). 
О значају средине у којој је Принцип одрастао, као и десетерачке културе, на сличан 
начин потом пише и Јевтић (1924). 
29 И Јевђевић (1934: 42) бележи да се Принцип, након одбијања да га приме у добровољ-
це, „смирио. У слободним часовима није више ексцедирао, него интензивно читао и пи-
сао, дуга неизмерна писма“. У самој аутобиографији на овом месту очигледно долази до 
сажимања 1912/13. године, када Принцип заправо борави на релацији Београд–Сарајево.
30 Принцип је по библиотекама провео и последње дане пред атентат: „Да би новац 
што дуже трајао, они су по цео дан седели у Просветиној библиотеци читајући књиге 
и тихо се разговарајући о намераваном послу“ (Ђокић 1929, уп. и Ковић 2014: 562). 
Пред атентат Принцип и сестри јавља да је добио место у Српској централној библио-
теци (Bogićević 1954b: 219), а Папенхајм(у) истиче да је по доласку у Сарајево имао још 
месец дана да мирно чита и учи (Pappenheim 1919: 6).
31 О тумачењу овог места код Папенхајма в. Љубибратић 1959: 195, 198.
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7. Преокрет 1911. године

Оно што можда највише сведочи о аутентичности овог списа, 
односно о томе да је он, све и да није састављен Принциповом ру-
ком, заснован на његовом искуству и речима, јесте представљање 
радикалног преокрета који је у његовом животу наступио на прела-
зу из нижих у више гимназијске разреде, тј. 1911. године. Тај заокрет 
аутобиографија описује као прелазак са школске на слободну лек-
тиру, пад у романтизам, поетско сањарење и откриће љубави, док је 
код Папенхајма одређен као „критична“ година заљубљивања, сти-
цања идеала и напуштања „прозаичности“ школе:

Аутобиографија: „Од живахног детета, какав сам до тада био, под ути-
цајем читања постајао сам сентименталан и одједном сам у четвртом 
разреду упао у романтични стил — — био сам заљубљен. Резултат је био: 
апатија према „прозаичним“ школским књигама — напустио сам школу, 
читаву годину провео сам у поетским сањарењима, читао сам и сањао 
— — мој бог је била љубав.“

Папенхајм: „Увек одличан ђак до петога разреда. Заљубих се. Почео је 
да схвата идеале, итд. Напустио школу у Сарајеву [...] Био је увек миран, 
сентиментално дете. Увек озбиљан, с књигама, са сликама, итд. [...] Оз-
начује годину 1911. као критичну. Сам је пошао у Београд, ником није о 
том говорио.“ (11). 

Та критична тачка унутрашњег преображаја и еманципације, 
напуштања редовног школовања и самосталног емигрирања у Бе-
оград је тачно оно о чему Принцип одбија да говори на суђењу, с 
образложењем да су то – његове „личне ствари“.32 

8. „Прозаичност“

Најзад, постоји једна реч, мотив, стилема која повезује три доку-
мента која (тврде да) преносе аутентичне Принципове речи: запис с 
Бјелашнице (настао 1911, објављен 1920),33 исповести које је забеле-
жио Папенхајм (настале 1916, објављене 1926) и чешки аутобиограф-
ски запис (настао 1916, објављен 1919). Реч-појам која функционише 
као текстуални симптом-конектор између њих јесте – „прозаично“, 
и то као атрибут школског миљеа, опониран унутрашњој тежњи 
субјекта, тј. романтичком, идеалистичком, авантуристичком им-
пулсу. Мотив прозаичности, „гњаваже и досадности“ школске клу-
пе и обичног живота уопште, у сва три документа позициониран је 
32 „Овдје сам похађао пети разред два мјесеца, онда сам био болестан два мјесеца и 
ступио сам као приватиста. Нисам хтио овдје полагати испита, него сам отишао у 
Београд. – Зашто? – То су моје личне ствари“ (Bogićević 1954a: 61). 
33 Према Тришићу (1964: 85), први пут је објављен у сарајевском часопису Српска 
ријеч 17. 6. 1920; ми текст наводимо по верзији из Жене данас (1939).
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у ону кризну 1911. годину, кад Принцип, како сам каже, стиче идеале, 
спознаје љубав, мења лектиру, пада у романтизам и напушта шко-
лу. То је, дакле, неуралгична реч на неуралгичном месту, симптом 
одлуке и лозинка преображаја. 

Код Папенхајма и у чешком животопису та маркирана реч 
појављује се дословно, и она – као и погрешна датумска шифра 
Принциповог рођења, речи „етапа“, „сентиментално“ и „белетристи-
ка“ – функционише као непосредна материјална копча између њих. 
У запису с Бјелашнице – тексту који настаје у кризној години о којој 
друга два документа говоре – школска прозаичност такође заузима 
важно, иницијално место, а описана је појмовима „гњаваже и досад-
ности“. Та прозаичност је сва три пута аспект дисциплинарне школ-
ске досаде, којој парирају песничко и филозофско расположење, сен-
тименталност, романтика, сањарење, читање и – путовањe:

Аутобиографија: „и одједном сам у четвртом разреду упао у романтични 
стил — — био сам заљубљен. Резултат је био: апатија према „прозаич-
ним“ школским књигама — напустио сам школу, читаву годину провео 
сам у поетским сањарењима, читао сам и сањао — — мој бог је била љу-
бав.“

Папенхајм: „(Шта мислите?) Једном у филозофском расположењу, други 
пут у песничком, па опет сасвим прозаички [...] Пола гимназије са одли-
ком (свршио), за вишу гимназију мислио је да су то школске прозаичне 
ствари, да нису много вредне и да узимају доста времена.“ (14–15).

Запис с Бјелашнице: „Прохујаше дани гњаваже и досадности за прља-
вом, искрижаном школском клупом – настадоше – ’ферије’. – Весеље 
прође послије тродневног боравка код куће, одлучисмо да прекратимо 
ове вруће и досадне дане – путовањем гдје – хајдемо на Бјелашницу и 
даље; смишљено – учињено!“ (Принцип 1939: 8).

Упркос уоченим књижевним квалитетима, лирски запис који 
је Принцип оставио у Метеоролошкој станици на Бјелашници то-
ком летњег распуста 1911. никад заправо није био истински анали-
зиран. А у том запису није само сачувана већ и изврсно имагина-
тивно уобличена тачно она тачка духовног и животног преокрета 
о којој Принцип упорно говори у оба терезинска документа. Тај 
лирски запис, за разлику од политичке репортаже из Хаџића или 
лаконских формулација из преписке, суочава нас с Принциповим 
унутрашњим светом и афективитетом, па и особеностима њего-
ве стилско-језичке експресије. То је младић истовремено крајње 
сензибилан и самосвестан, ироничан и романтичан, који себе у 
дивљем ноћном пејзажу види као „сина чаробног и сањивог исто-
ка“, градећи свој текст кроз игру готско-романтички (д)оживљене 
природе и одјека европске лектире. Преосетљив и начитан, изо-
лован (у) својим маштовитим пројекцијама и онда кад је окружен 
пријатељима, Принцип овим текстом сведочи да корене његовог 
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уметничког сензибилитета – чија би формула могла бити управо 
то бекство од (филистарске, дисциплинарне) прозаичности – тре-
ба тражити у романтичко-авангардној традицији.34 Као и поводом 
спреге естетске и етичке вредности лектире, појам „прозаичког“ 
шифра је једног ширег по-етичког опредељења, карактеристичног 
за цео младобосански нараштај.35 

Принципову чешку аутобиографију и запис с Бјелашнице по-
везују и два особена интерпункцијска/типографска манира. У оба 
текста, претпостављено исписана Принциповом руком, одређене 
речи стављене су под наводнике: у аутобиографији речи „прозаич-
но“, „народне песме“, у запису с Бјелашнице „ферије“ и „Еолова хар-
фа“, очигледно с одређеним системом, тј. онда кад се оне доживља-
вају као књижевни термини (Еолова харфа, народне песме), или 
допиру из страног, немачког језика (ферије, прозаично). Поред тога, 
оба текста обележена су једном неуобичајеном орто-типографском 
праксом: цртама („–“) као средством ритмизације и синтаксичког 
пунктуирања исказа. Можда и више него било који лексичко-семан-
тички знак, тај неми стил писања обећава заједничко субјекатско 
извориште оба текстуална записа.

Уместо закључка: траг Другог 

Као позно животно сведочанство, али једно од најраније 
објављених, а потом симптоматично брзо заборављених, Принци-
пова чешка аутобиографија у својој парадоксалној темпоралности 
поставља посебне аналитичке задатке. То је један од ретких тексто-
ва који се приписују Принципу и поводом којег, како то упоредна 
анализа показује, постоји ако не пуна потврда а онда свакако со-
лидна основа за такву атрибуцију. Садржаји које доноси, перспек-
тива из које су наративизовани, као и низ текстуалних поклапања, 
упућују на блиску везу између Принципове аутобиографије и жан-
ровски сродног сведочанства које је обезбедио психијатар Мартин 
Папенхајм. Чињеница да су оба списа и настала и први пут пре-

34 О авантуристичком коду као општијој генерацијској склоности уп. „Пустоловине 
и путовања, језовите приче, криминални и детективски романи били су једно вријеме 
права зараза“ (Љубибратић 1959: 35). 
35 О одређујућем квалитету тог егзистенцијалног и литерарног бекства од прозаично-
сти сведочи и песма коју је Принцип наводно угравирао на посуди за храну у сарајев-
ском затвору, постхумно објављена у листу Звоно под насловом „Умирање“. Мимо њене 
политичке теме, а заправо од пресудне важности за особен тип политичности који се 
у Младој Босни артикулисао, та затворска песма почиње истим мотивом који стоји и 
на челу записа с Бјелашнице и потом кружи по Принциповим исповедним текстови-
ма: савладавање ennui, монотоније и прозаичности, овог пута опредмећених и у самој 
кружно-таутолошкој структури стиха и стофа: „Тромо се време вуче / И ничег новог 
нема, / Данас све к’о и јуче / Сутра се исто спрема. / [...] Сваки дан исти живот / Пога-
жен, згњечен и стрт. / Ја нијесам идиот – Па то је за мене смрт“ (Trišić 1964: 74–75).  
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дата јавности у сродно време (прва половина 1916, средина 1919) и 
у сродним контекстима (социјалистички листови у Бечу и Прагу) 
додатно оснажује везу између њих.  

Поред описаних сличности, не треба заборавити и на подједна-
ко важне разлике између ова два сведочанства. Одређени елементи 
чешког животописа не појављују се код Папенхајма: детињство као 
„златно доба“, позитивно естетско и етичко вредновање народне по-
езије, нови нагласци у опису сентименталног заокрета 1911. године и 
трауматских ефеката одбијања пријема у добровољце, финансијске 
тешкоће током боравка у Београду, или завршни редови у којима 
Принцип исписује омаж пријатељству и изјављује да је био задо-
вољан свиме што му је живот пружио. 

На основу овог текста можемо почети да другачије читамо и Па-
пенхајмов документ, посебно његову унутрашњу располућеност на два 
плана – идејни и политичко-организаоциони, везан за атентат, који је 
објављен у Arbеiter Zeitung-у, и онај други, психолошки, интимни, који 
је ближи овом, синхроно публикованом, аутобиографском докумен-
ту.36 Да ли је животопис који је Хвојка објавио настао на основу неког 
предлошка везаног за Папенхајмове разговоре с Принципом? Да ли је 
неко од младобосанаца могао имати удела у његовом приређивању? 
Одговор на ово и многа друга питања за сада немамо, али мрежа по-
дударности између два документа сугерише неку врсту њихове поза-
динске повезаности и један рукавац даљих истраживања свакако би 
се могао кретати у том смеру. Уосталом, можда није без значаја чиње-
ница да нас је, у конкретној истраживачкој процедури, до Принципове 
чешке аутобиографије и довео упит везан за Мартина Папенхајма.  

То што у чешком документу пише могао је у то време знати само 
Принцип, или можда неко из његовог најужег окружења. Претход-
ни извори нису садржали податке и нијансе које уноси чешки жи-
вотопис, а каснији извори ће их, и не знајући за овај документ, или 
га игноришући, издашно потврдити. Најбитнијим се чини то да их 
потврђују извори за које се не сумња да преносе Принципове аутен-
тичне речи, какви су запис с Бјелашнице, стенограм са сарајевског 
суђења и разговори с Папенхајмом. У сваком случају, од три могуће 
претпоставке – да је реч о потпуном фалсификату, о потпуно ау-
тентичном извору, или о делимично редигованом тексту на основу 
аутентичног предлошка – можда је највероватнија ова последња. 
Али само можда. Једино што можемо са сигурношћу да кажемо по-
водом овог, а и толиких других докумената, јесте да не знамо, али 
да, проучавајући их, можемо много тога сазнавати. И то не само о 
Принципу (п)о себи него и о Принципу (п)о нама, па и капацитетима 
да се као култура са историјом суочавамо као сa стално одгађајућим, 
утварним и лутајућим трагом Другог.  

36 О томе в. радове П. Јевремовића (2019, 2020), као и прилог Г. Вулевић за зборник 
Први светски рат и словенске књижевности (у припреми).
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Biljana Andonovska

“Those are My Personal Things”: The Czech (Auto)Biography 
of Gavrilo Princip in the Context of Related Sources

Summary

Building on the previous research, where we edited the text of the Czech (auto)
biography of Gavrilo Princip and reconstructed the context of its origin and publi-
cation in Czechoslovakia and the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Andon-
ovska, Jevremović 2019), in this paper, we are dealing with a comparative critical 
analysis of this document and early postwar writings about Princip. Special attention 
is given to the comparison with the stenographically recorded conversations that the 
Viennese neurologist and psychiatrist Dr. Martin Pappenheim had with G. Prin-
cip in 1916 in Theresienstadt, which were not published in their entirety until 1926.

The Czech autobiography and Pappenheim’s document form a kind of diptych 
and correspond in several genetic aspects. They were written in German in the same 
place and at almost the same time, in the first half of 1916 in Terezin, and their first 
presentation to the public was synchronized: in the middle of the summer of 1919, 
in the socialist media in Prague and Vienna. This is followed by a series of specific 
textual similarities, including highly singular ones, such as errors and omissions. 
Above all, these two texts were published in the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes under almost identical titles: Pappenheim’s  document in 1926, entitled Prin-
cip on Himself, and the first translations of Princip’s Czech autobiography in 1919 
as Gavrilo Princip on Himself. With all these coincidences – time, place, language, 
genre, title – it is obvious that the enigma of the origin of Princip’s autobiography can 
best be understood through a comparative analysis with Pappenheim’s document.

Keywords: Gavrilo Princip, Martin Pappenheim, Terezin, Sarajevo Assassina-
tion, psychoanalysis, World War I, Young Bosnia, autobiography
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