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„И ТАЈ ДОБРИ МОМАК ЈЕ ПИСАО“:
 ЧЕШКА (АУТО)БИОГРАФИЈА 
ГАВРИЛА ПРИНЦИПА1

Апстракт: У раду анализирамо околности настанка и објављивања 
кратког аутобиографског записа за који се тврди да га је Гаврило Прин-
цип лично сачинио на немачком језику јануара 1916. у Терезину. Запис 
је 1919. године објављен у чешкој (Mladé proudy, Probuzení) и у југосло-
венској периодици (Riječ Srba–Hrvata–Slovenaca, Демократија), и потом 
у више наврата прештампан у међуратном периоду. У прилогу уз рад 
доносимо изворну чешку верзију и нов српски превод овог документа. 

Кључне речи: Гаврило Принцип, аутобиографија, Млада Босна, Са-
рајевски атентат, Први светски рат, Терезин, Јан Властимил Хвојка, Ка-
рел Нови, Мартин Папенхајм, чешко-српске културне везе 

Огроман број написа о Гаврилу Принципу стоји у упадљивој 
несразмери с количином писаних трагова који потичу од самог 
Принципа. С изузетком неколицине писама и маргиналија на књи-
гама, једне политичке репортаже (с избора у Хаџићима) и једног 
излетничког записа (с Бјелашнице), остали се извори заснивају на 
Принциповим речима, али су ипак посред(ова)ни: два рашчитана 
стенограма (са суђења у Сарајеву и са психијатријског разговора у 
Терезину) и два апокрифна затворска записа (песма и графит). 

Иако се за овако скроман биланс у погледу непосредних изво-
ра могу наћи објашњења (младост, илегалност рада), чињеница да 
је иза Принципа остало тако мало, претежно посредних и готово 
искључиво усмених и рукописаних трагова, имаће битне последице. 
Први међу „видoвданским херојима“ за собом је оставио само кон-
туре и крхотине говора, и управо у тој празнини огроман простор за 
разноврснe имагинативнe дописе и пројекције, што ће се битно од-
разити и на третман Г. Принципа у историографији, публицистици 
и уопште јавној речи. 

Нови документ који овом приликом представљамо могао би до-
пунити невелики корпус текстова који преносе Принципове непо-
средне исказе. Реч је о кратком аутобиографском запису за који се 
тврди да га је Принцип лично сачинио јануара 1916. у Терезину, и 

1 Рад је део интердисциплинарних истраживања везаних за нова читања документа 
који је, након разговора с Г. Принципом у Терезину, обезбедио др Мартин Папенхајм 
(в. Jevremović 2018). 
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који би, дакле, припадао оном завршном и најмање познатом сег-
менту његовог живота након сарајевског суђења.2 Тај запис је не-
дуго по окончању рата у два наврата објављен у чешкој периодици: 
најпре јула 1919. године у листу Mladé proudy (Младе струје), а по-
том и новембра 1919. у листу Probuzení (Буђење). Занимљиво је да је 
он готово истовремено објављен и у југословенској штампи: најпре 
у листовима Riječ Srba–Hrvata–Slovenaca и Демократија (јул и ав-
густ 1919), а онда и у неколико гласила различитог профила током 
међуратног периода. Упркос ексклузивности и потенцијалном зна-
чају овог документа, он је – мимо уобичајене критичке евалуације, 
или оне врсте интервенција које су преживели младобосанци иначе 
промптно спроводили када су се појављивали написи о Сарајевском 
атентату и предратној омладини чији су садржаји или аутентичност 
били проблематични – готово неосетно ишчезао с мапе извора на 
основу којих разумевамо Принципа и Младу Босну.3 

Како нас овај документ не води у опскурне просторе сензаци-
оналистичке штампе, пустоловне имагинације или дипломатских 
фалсификата, којих иначе није мањкало у повести о Сарајевском 
атентату, већ у културно-историјски солидно профилисане амбијен-
те, како у чешкој, тако и у југословенској средини, одлучили смо да 
га вратимо у истраживачки фокус и, колико је то засад могуће, исто-
ријски контекстуализујемо.

У прилогу доносимо изворну чешку верзију документа и његов 
савремени превод на српски језик, који је сачинила проф. Алексан-
дра Корда Петровић.4 У овом раду реконструисаћемо околности на-

2 „О њиховом животу, боље рећи умирању у том (Терезинском) затвору мало је свједо-
ка, а још мање оних који су о том писали. Ма колико били оскудни, то су једини подаци, 
који бацају свјетлост у дубоки мрак њиховог скончавања“ (Љубибратић 1959: 266).
3 Иако нам присуство овог документа у чешкој историографији није било, и услед је-
зичке баријере и није могло бити, предмет ширих истраживања, неопходно је скрену-
ти пажњу на један занимљив, целоживотни пројекат бављења Сарајевским атентатом 
у чешкој култури са којим смо се током истраживања срели. Реч је о раду г. Станислава 
Бухара из Литомјержица, на којег нас је упутила администрација Терезина. С. Бухар, 
који је за потребе својих истраживања научио и српски језик, аутор је непубликоване 
четворотомне студије о Сарајевском атентату, у оквиру које би посебну пажњу српске 
јавности, па и издавача, могао да привуче том посвећен тамновању сарајевских атен-
татора у Чешкој. Међу бројним чешким изворима које Бухар разматра, и који би могли 
попунити многе празнине у знањима о последњим данима сарајевских атентатора, 
налази се и аутобиографија Гаврила Принципа (њена друга верзија). Наш пут до овог 
документа био је, међутим, другачији. Трагајући за једном референцом везаном за 
др Мартина Папенхајма и наводно публиковање његових разговора с Принципом у 
Прагу 1919. (слеђеној према: Ka� a 1971), из Националне библиотеке Чешке – којој ду-
гујемо велику захвалност – послали су нам заправо Принципове разговоре са самим 
собом, тј. документ који је предмет рада. Бухарова студија скренула нам је, међутим, 
накнадно пажњу на постојање друге верзије животописа и потврдила идентитет ње-
ног приређивача, о чему ће бити речи на одговарајућим местима у раду. 
4 Проф. Александри Корди Петровић захваљујемо на преводу овог и свих пратећих 
чешких докумената које наводимо у раду. 
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станка и објављивања овог извора у чешкој и у југословенској пери-
одици. У наставку истраживања, које ће бити засебно публиковано, 
помније ћемо се бавити самим текстом (ауто)биографије и испита-
ти место које она заузима у односу на сродне изворе, посебно у по-
редбеној анализи с документом који јој је хронолошки, садржајно и 
жанровски најсроднији – стенографски забележеним разговорима 
које је, у приближно исто време и на истом месту, с Принципом во-
дио бечки неуролог и психијатар Мартин Папенхајм. 

У овом тренутку било би свакако преурањено доносити конач-
не судове о аутентичности овог документа, која може бити предмет 
даљих стручних расправа и индивидуалних истраживачких (пр)оце-
на. Оно што ћемо настојати јесте да из доступне грађе издвојимо 
податке који доприносе утврђивању веродостојности извора. Поред 
значаја који има као могући тестаментарни запис Г. Принципа и све-
дочанство о снази чешко-југословенских веза, тај запис важан је и 
из бар још два разлога. Најпре, као документ који на неуралгичан 
начин указује на потребу темељног критичког преиспитивања како 
примарних извора и сведочанстава о Принципу, тако и њиховог 
третмана у савременој научној и културној јавности, који се не може 
окарактерисати другачије него као забрињавајући. Поред тога, овај 
чешки документ извесно је у присној и можда генетичкој вези са 
једним од најзначајнијих извора које имамо о Принципу (разговори 
с Папенхајмом), те га је и из те перспективе неизоставно пажљиво 
размотрити. Како је било могуће да почетком 1916. настану два испо-
ведна документа заснована на речима најстроже чуваног политич-
ког затвореника Аустроугарске монархије? И зашто њихово пласи-
рање у раној послератној јавности није обезбедило трајнију пажњу, 
да би потом управо на реторичко-афективној и садржинско-идејној 
основи коју та два документа уводе поступно био изграђен данас 
већ увелико устаљен наратив о починиоцу Сарајевског атентата?   

Околности настанка и публиковања

Чешки контекст

Текст „Vlastní životopis Gavro Principa“ („Лични животопис 
Гавре Принципа“) објављен је 10. јула 1919. у прашком часопису 
Mladé proudy (Младе струје). Чешки миље објављивања овог доку-
мента културно-историјски није нимало неочекиван. Поред чита-
ве мреже културних интеракција које је у духу антиимперијализ-
ма, неославизма, соколства, Масариковог политичког реализма и 
књижевне модерне започела већ претходна политичка и књижевна 
генерација, чешка средина имала је посебну ауру и за југословен-
ску националистичку омладину, која је део својих активности, сту-
дија, па и издавања властитих публикација (часописи Зора, Вал, 
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Југославија), пред Први светски рат преселила у – како су га до-
живљавали – слободњачки Праг (Jevđević 1934: 25).5  

Чешка компонента биће неизоставна и у биографском наративу 
о Гаврилу Принципу. Занимљиво је да је прво и најдуже Принци-
пово писмо (1912) било адресирано управо у Праг, пријатељу Марку 
Маглову, који је због политичке делатности у то време био заточен у 
прашком затвору (Bogićević 1954b: 130–133; Bogićević 1965: 56). Причу 
о Принципу потом ће настанити и ликови чешких доктора, чувара, 
болничарки, затвореника, који су гајили симпатије према сарајевским 
атентаторима и настојали да им олакшају терезинско заточеништво.6 
У разговорима са др Папенхајмом, Принцип ће такође по(д)вући ана-
логију између положаја јужнословенских и других словенских наро-
да, посебно Чеха и Пољака, у Аустроугарској (Princip o sebi, 1926: 13). 

У време објављивања Принципове аутобиографије (лета 1919) у 
чешкој јавности су у јеку биле вести о наласку и ексхумацији гробова 
Гаврила Принципа, Трифка Грабежа и Недељка Чабриновића, за шта 
су у великој мери били заслужни управо негдашњи патриотски, со-
цијалистички и антиаустријски оријентисани чешки омладинци. Па-
тетичне речи Стевана Жакуле, који је у полуприватној организацији 
„мале чете соколске“ јула 1920. спровео пренос посмртних остатака 
„видовданских хероја“ у Сарајево, добро дочаравају општи етос ју-
гословенско-чешког пријатељства тог времена, тј. уверење да „нити 
има земље која би била достојнија да им, након смрти, буде друга 
мати, нити народа који би тако истински схватио њихову величину, 
толико их волио и чувао их као своје рођене“ (Жакулa 1930: 14). На 
бројне одјеке Сарајевског атентата у чешкој штампи, публицистици и 
литератури, континуирано су скретали пажњу и преживели младобо-
санци.7 Упркос тим назнакама, у домаћој историографији овај важан 
чешки ехо Сарајевског атентата никада није систематски обрађен.  
5 И у хрестоматији Млада Босна: писма и прилози може се наћи низ назнака о везама јуж-
нословенске и чешке омладине, попут писма Ј. Бокоњића о посетама предратне југосло-
венске омладине Клофачевој странци (Bogićević 1954b: 36), прогласа прашке југословен-
ске националистичке омладине (378–382) или летка из маја 1914. који акрониму СХС до-
даје и слово Ч за Чешку „пошто се Праг показао врло сусретљиво приликом уједињења 
српске, хрватске и словеначке академске омладине под именом Југославија“ (386).  
6 У нашој средини је забележен тек мали део чешких сведочанстава о сусретима с 
Принципом у Терезину, а и неки важни примери који су не само библиографски реги-
стровани већ и преведени – попут сведочанства др Јана Левита, хирурга који је лечио 
Принципа (Рајнвајн 1964; Levit 1928) – остали су потпуно неискоришћени.  
7 У поговору Сарајевском атентату Б. Јевтић пише о посебном занимању чехословачке 
јавности за атентат и упућује на чланке у то време публиковане у чешкој штампи (1924: 
79–80). Љубибратић такође бележи: „Чешки народ није ни послије преноса престао да 
слави успомену на сарајевске атентаторе. Патриотско грађанство Терезина чува кенотафе 
с именима Принципа, Чабриновића и Грабежа као свети аманет свога града. Објављени су 
бројни чланци разних аутора у чешким листовима о њима и њиховој мученичкој смрти 
у чешкој земљи. О сарајевским атентаторима писано је не само у чешкој штампи него и 
у чешкој литератури. Чешки пјесник Звиержина написао је поему о Принципу, а Карел 
Нови роман Атентатори, којем је сиже сарајевски атентат“ (Љубибратић 1959: 18).  
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Младе струје и Карел Нови

Поред општег чешког контекста једнако је важан и идеолошки 
профил часописа у којем је Принципова аутобиографија објављена. 
Часопис Младе струје излазио је у Прагу од 1901. до 1939. године (с 
прекидом током рата) као орган чешке народне социјалистичке ом-
ладине, управо подмлатка Чешке (народне) социјалистичке партије 
Вацлава Клофача.8 По повезивању питања народног ослобођења и 
социјалистичих идеја ово гласило било је блиско и позицијама мла-
добосанске омладине. Још је индикативније да је уредник Младих 
струја у време објављивања Принциповог животописа и потписник 
уредничке напомене уз њега, био чешки књижевник Карел Нови 
(право име Karel Novák, 1890–1980), који ће 1935. године објавити 
роман Атентат (Atentát), „најуспелији покушај романа о сарајев-
ском атентату“ (Кршић 1954: 6).9 У једном тексту из средине тридесе-
тих година, који су пренеле бањалучке Врбаске новине, Карел Нови 
евоцирао је непосредну сарадњу предратне југословенске и чешке 
омладине, посебно кроз часопис Младе струје, који је своје читаоце 
редовно извештавао о ситуацији на „Словенском југу“ (Novi 1935).10 
Занимљиво је да је Принципова аутобиографија по свему судећи 
уткана и у саме потицаје за писање Атентата: гостујући јануара 
1938. у Љубљани, Карел Нови је изјавио да му је најснажнији импулс 
за писање романа дала једна „непознат[а] аутобиографиј[а] атента-
тора Принципа, коју му је дао један војник“ (–o 1938: 9).11  

8 Промене поднаслова говоре о идеолошкој и организационој динамици листа: након 
List národní mládeže socialistické, следили су: List mládeže národně sociální (од 1908); List 
proletářského dorostu (од 1918); List čs. mládeže socialistické (од 1921); Ústřední orgán Sva-
zu Československé mládeže socialistické v ČSR / Týdeník československé socialistické mláde-
že) (Praha: V. Rejmon / Emil Špatný, 1901–1914, 1918–1939). О томе в. Databáze Národní 
knihovny ČR. Карел Нови је уредник Младих струја био у периоду 1918–1921, када су 
оне излазиле као „лист пролетерске младежи“. 
9 О роману је одмах по његовом објављивању писао Јован Кршић у сарајевском Пре-
гледу, а Кршићева супруга, Смиљана Кршић, превешће интегрално роман 1954. за 
Народну просвјету у Сарајеву (Нови 1954). Превод овог романа почео је, међутим, да 
излази у наставцима још крајем међуратног периода, у листу Нова српска ријеч 1940–
1941; претпостављени преводилац је М. Ракочевић (в. фусноту 11). О роману К. Новог 
в. Кршић 1954; Тришић 1954; Popović 1969: 83–86; Ристић 2014; Корда-Петровић (2019).  
10 Карел Нови говорио је над гробовима Принципа, Грабежа и Чабриновића у Тере-
зину (в. Nový 1938b: 6; Ракочевић 1938), и у то време објавио чланак „Po stopach saraje-
vskѕch mučedniku“ (Nový 1919). 
11 У напоменама уз књигу Л. Пфефера Истрага у Сарајевком атентату, Милан Ћур-
чин цитирао је ову изјаву према љубљанском дописнику београдске Правде Рако-
чевићу, за ког каже да је у то време и преводио роман Карела Новог. У цитату који 
Ћурчин наводи (а који због вероватне грешке у датуму објављивања чланка у Правди 
нисмо успели да нађемо и упоредимо), такође стоји да је роман Атентат „рађен на 
основу једне непознате аутобиографије Гаврила Принципа, до које је Нови дошао од 
једног војника за време Рата“ (према Пфефер 1938: 169). В. и Ракочевић 1938. 
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Имајући у виду значајне и још увек недовољно осветљене везе 
између чешке и југословенске омладине у предратној епохи, затим 
ратно заточеништво и смрт једног броја сарајевских завереника у 
Чешкој, најзад и лично интересовање К. Новог за тему Сарајевског 
атентата, објављивање Принциповог животописа у Младим струја-
ма, као и изразито афирмативна аура којом је оно окружено, не де-
лују нимало неочекивано. 

Јан Властимил Хвојка

Ко је био тај „војник“ који је Карелу Новом дао „аутобиографију 
атентатора Принципа“? Захваљујући белешци коју је К. Нови оста-
вио у фусноти уз Принципов животопис, сазнајемо како је редак-
ција дошла до прилога, а тиме и за идентитет особе која је заслужна 
за његову трансмисију. Принципов животопис часопису је послао 
извесни „брат“ Хвојка из Јичина, који је такође био терезински за-
твореник, а, како се тврди, и нека врста Принциповог конфидента. 
Реч је о Јану Властимилу Хвојки (1888–1930), који је као присталица 
Клофачеве Народно-социјалистичке партије и припадник предрат-
не антимилитаристичке и антиаустријски настројене омладине, на-
кон једног инцидента с певањем химне „Хеј Словени“, на почетку 
рата био ухапшен, а казну је, све до амнестије јуна 1917, издржавао 
у Терезину. После рата Хвојка је био члан и посланик чешке Народ-
но-социјалистичке партије и уредник часописа Probuzení (Буђење, 
1919–1921)12 у Јичину, где је изненада и умро 1930.13 Профил и кре-
дибилност овог посредника сразмерно су важни за разматрање ау-
тентичности аутобиографског документа који је обезбедио. Будући 

12 Probuzení: krajský orgán čsl. strany socialistické a Jednoty čsl. malozemědělců v Podkrko-
noší. Jičín: Československá strana socialistická, 1919–1921. Податак о Хвојки као уреднику 
према Maina 1975: 30; Buchar 106.  
13 Податке о Хвојки наводимо претежно према некролошкој белешци објављеној 
у Lidové noviny 24. 8. 1930, која гласи: „У Јичину је данас умро бивши посланик на-
родно-социјалистичке партије Јан В. Хвојка, управник окружне јичинске болничке 
благајне. Потицао је из општине Вапна код Новог Биџова. Политички је био акти-
ван још у покрету антимилитаристичке омладине, касније као уредник недељника 
Kladenský kraj. Почетком рата био је ухапшен због певања химне Хеј Словени, када 
су грађани Јичина демонстрирали приликом одласка пука на фронт. Био је осуђен 
на четири године и заточен у тврђави Терезин, одакле је пуштен на основу амне-
стије 1917. године. На страначкој листи народно-социјалистичке партије био је на 
другом месту иза посланика Лауба. Када је овај у децембру 1926. предао мандат, 
Хвојка је постао посланик током остатка другог изборног мандата. Умро је изне-
нада од тровања крви.“ С. Бухар навoди да су се Карел Нови и Хвојка добро знали 
(Buchar 108). Занимљиво је да се Хвојка по правилу помиње и у уводним белешкма 
уз превод Принципове аутобиографије у југословенској штампи, при чему се наво-
ди и његова функција лекарског помоћника, што, међутим, није поменуто у белеш-
ци Карела Новог у Младим струјама, те указује на постојање додатних извора и/
или информација.  
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да је реч о јавно експонираној и политички ангажованој личности, 
могућност фалсификата знатно је умањена.14 

Хвојкина политичка становишта и ангажман у предратном ом-
ладинском покрету објашњавају и посебан пијетет с којим он при-
ступа чувању сећања на Г. Принципа. Након објављивања Принципо-
вог животописа у Младим струјама, Хвојка ће се свом терезинском 
пријатељству вратити у још два наврата, оба пута у часопису Буђење. 
Хвојка је ту најпре 17. и 24. октобра 1919. у два наставка објавио чланак 
„Гаврило Принцип. Сећање на мртвог пријатеља“, где је описао Прин-
ципов лик, упознавање с њим и услове боравка у Терезину (Chvojka 
1919a; 1919b).15 На подстицај читалаца, он је потом 7. новембра 1919. 
изнова штампао Принципов затворски животопис (Chvojka 1919c). 

Том другом пригодом Принципова аутобиографија је штампа-
на унутар Хвојкиног чланка који је насловљен „Животопис Гавре 
Принципа“. Хвојка чланак започиње кратком уводном белешком, 
након које је Принципов животопис интегрално наведен под на-
водницима. У уводу Хвојка подсећа да је Принципов животопис 
већ публикован у Младим струјама, али и истиче да се он тек сада 
објављује у целовитом облику. Поређење две верзије показује да се 
разлика пре свега односи на неколико уводних реченица друге вер-
зије, у којима се, самосвесно и аутоиронично, говори о самој приро-
ди аутобиографског писања:

Писати аутобиографију значи бити индискретан према самоме себи, 
[што су] иначе сулуде ствари које ме нервно исцрпљују. То значи имати 
не само довољно снаге за властито мишљење, већ и знање језика и по-
моћу њега све изразити. – Уосталом, не ради се ипак о биографији неког 
генија!

О сличним стварима обично се говори неким подсмешљивим тоном, 
при чему се ипак обично не заборавља властито Ја – код мене је то свака-
ко само случајност, о којој сам се у животу старао тако мало.16

14 Посебно у поређењу са сензационалистички и авантуристички конципираним 
примерима. Тако је у мађарској штампи објављено сведочење једног Чеха, наводно 
тамничара у Терезину, о Принциповом покушају бекства из затвора (о раскринка-
вању тог пустоловног журналистичког излета в. Жакула 2014: 503–506). Романескном 
имагинацијом задојен је и пример брачног пара који је пласирао причу о свом учешћу 
у младобосанској завери и атентату, о чему в. у књизи Ц. Поповића Око сарајевског 
атентата (1969).  
15 Овај чланак прештампан је и у листу České slovo 4. 7. 1924. 
16 У изворнику: „Autobiogra¤ i psáti znamená, býti indiskrétním proti samu sobě, jinak 
podobné šílené věci, které mě nervově vyčerpávají. Znamená míti ne pouze s dostatek síly 
k vlastnímu úsudku, ale také znalost řeči a pomocí té všechno k výrazu přivésti. – Ostatně, 
nejedná se přece o biogra¤ i nějakého génia!  O podobných věcech mluvívá se obyčejně 
jakýmsi posměšným tónem, vždyť při tom obvykle nezapomíná se vlastního Já – u mě 
ovšem jest to jen náhoda, o kterou staral jsem se v životě tak málo“ (Chvojka 1919c: 2; в. 
Buchar 108).
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Хвојка у својој белешци износи и неколико података о извор-
ном облику документа, као и о Принциповим језичким компетен-
цијама. Хвојка каже да објављује „верни превод“ записа који му је 
Принцип јануара 1916. предао на немачком језику и чији оригинал 
чува „као вредну реликвију у збирци успомена на боравак у те-
резинском затвору“ (Chvojka 1919c: 2).17 Употребу немачког језика 
објашњава тиме да је Принцип у то време слабо писао на чешком, 
који ће, међутим, „захваљујући својој великој урођеној интелиген-
цији“, касније солидно савладати, у чему је пресудну улогу одигра-
ли чешка штампа, коју му је Хвојка „и поред најстроже забране и 
његове потпуне изолације од осталог света, у великој тајности до-
турао“ (Chvojka 1919c: 2). 

Поред Принциповог познавања немачког и чешког, о чему имамо 
и других сведочанстава,18 Хвојка је у свом претходном чланку „Гав-
рило Принцип“ изнео и знатно неочекиванији податак о Принципо-
вом служењу француским језиком. Хвојка, наиме, каже да је „прво 
писмо“ које му је Принцип дао, и које је претходило животопису, 
било написано на француском, а састојало се од „неколико личних 
филозофских размишљања“ (Chvojka 1919a: 4). Познавање францу-
ског могло би се довести у везу с Принциповим завршавањем виших 
разреда гимназије у Београду, када је приватне часове француског, за 
полагање седмог разреда, узимао код Момчила Настасијевића.19 Д. 
Јевђевић такође помиње да је познавање страних језика, „нарочито 
француског“, остало Принципова „неостварена жеља“ (1934: 36). 

17 С. Бухар, који је покушао да пронађе овај рукописни оригинал код Хвојкиних потома-
ка и у оставштини Карела Новог, мисли да се он може сматрати изгубљеним (Buchar 108).  
18 Принципово познавање немачког језика није неочекивано: оно је било саставни 
део живота и школовања његове генерације, а на „gebrochen“ немачком језику кому-
ницирао је и са М. Папенхајмом (1926: 17). Уп. и Љубибратић 1959: 69. О савладавању 
чешког, и посебној функцији коју је у томе, поред затворских разговора, имало чи-
тање тајно дотуране чешке штампе, у Принциповом као и у случају Крањчевића, в. 
Kranjčević 1954: 126; Жакула 1930: 23. Чешки доктор Антон Марш такође је сведочио 
о Принциповој потреби за причом о властитом животу: „На добром немачком језику 
он је причао много о својој породици и о своме кратком животу“ (Марш 1937: 2; уп. 
Ljubibratić 1964: 233). Др Левит, пак, који је током балканских ратова као лекар бора-
вио у Србији, с Принципом је, поред чешког, разговарао и на српском језику (Рајнвајн 
1964: 4; Levit 1928). 
19 О томе у својим сећањима пише Светомир Настасијевић: „У том смислу Момчило 
је повремено помагао Милану Вујаклији за више предмета, а Гаврилу Принципу да-
вао је свакодневно часове из математике и француског језика што му је било потреб-
но за полагање приватно седмог разреда гимназије. Принцип да би се на неки начин 
одужио Момчилу за ове часове, давао је часове нашој сестри Даринки из немачког 
језика. Тако је њему било омогућено да сваки дан долази у додир са Момчилом, па је 
тако међу њима остварено пријатељство, које се често испољавало у дугим разгово-
рима и дискусијама, као и честим шетњама на Келемегдану“ (Настасијевић 2012: 54). 
Принцип је шести разред положио августа 1913, након чега се спремао за испит сед-
мог разреда, који је пријавио за јун 1914. (в. Споменица о стогодишњици Прве мушке 
гимназије у Београду 1939: 275). 
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Изворни језик Принциповог животописа био је, дакле, немачки, 
а његова публикована и данас једино доступна чешка верзија плод 
је Хвојкиног превода. Уколико је документ заиста заснован на Прин-
циповим речима-мислима, онда је текст до његове садашње српске 
верзије прошао кроз неколико преводилачких филтера: (српски –) 
немачки – чешки – српски. У тим вишеструким језичким преносима 
морало је бити изгубљено нешто од изворног тона и стила написа. 
Утисак о повишеној стилизованости текста, на који скреће пажњу и 
његова преводитељка на српски, делом је и последица поравнавања 
дискурса при том вишекратном језичком посредовању. Уз то, није 
без основа претпоставити да је при превођењу са Принциповог (сла-
бог) немачког Хвојка у некој мери стилско-језички редиговао текст, 
саображавајући га свом идиому. С. Бухар такође подсећа да се нео-
бичан стилскo-језички утисак који овај текст оставља може припи-
сати и променама кроз које је чешки језик прошао у протеклих сто 
година (Buchar 108).     

Подземни Терезин

Хвојкини пропратни текстови, чланак о Г. Принципу и уво-
дна белешка уз животопис, доносе и друге важне детаље о усло-
вима живота и комуникације у Терезину, па и о околностима које 
су омогућиле да до Принциповог записа уопште дође. Различити 
облици контакта и испомоћи (читање новина, писање, разговори, 
набавка цигарета, хране), које су сарајевским заточеницима пружа-
ли затворски стражари, кључари, кувари, лекари, у чему су предња-
чили национално свесни Чеси и Немци социјалисти, већ су опи-
сани у сећањима И. Крањчевића (1954: 123–137), једног од двојице 
сарајевских завереника који су преживели Терезин. Ма колико то 
с обзиром на прописану строгу изолацију сарајевских атентатора, 
и посебно Принципа, изгледало необично, терезинско свакодневље 
било је очигледно динамично, правила су се могла изиграти, а и 
строгост њихове примене мењала се у складу са стањем на фронту 
и унутар затворске управе.20 Ту би од интереса могло бити и све-
дочење Чеде Јандрића, официра аустроугарске војске оптуженог за 
велеиздају, који је тврдио да је с Принципом у Терезину био у пре-
писци преко пољског берберина Шпака, који је служио „као курир 
између заточеника“.21 Подаци које доноси Хвојка проширују репер-

20 О сличним ситуацијама (сарадња са стражарима и болничарима, читање, допи-
сивања), али и неупоредиво бољим условима који су владали у затвору Малерсдорф, 
где је одведена друга група сарајевских завереника, писао је Ц. Поповић (1969: 80–90).
21 „Преко тога Шпака успео сам да Принципу добацим једну цедуљицу. Неколико 
речи, које је Шпак пронео у дршци своје четке за бријање, јер је при сваком изласку 
из ћелије савесно претресан од стране чувара. Јавио сам се тим начином Принципу 
и покушао да га окуражим. Његов одговор дошао ми је следеће недеље, заједно са 
берберином. Зачудио ме је својом бодрином духа. Откуда је Принцип могао доћи до 
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тоар тих алтернативних комуникацијских пракси унутар казамат-
ске заједнице, својеврсног „подземног Терезина“ који није (могао 
бити) забележен у званичним аналима.    

Након што је 5. децембра 1915. доведен у треће крило терезинске 
мале тврђаве, Принцип је, бележи Хвојка, побудио опште интересо-
вање затвореника.22 Први контакт с њим Хвојка и другови покуша-
ли су да успоставе преко мелодије „српске марсељезе“; Принцип ис-
прва „није реаговао“, али је временом „зид“ око њега „био пробијен“:

У почетку једноставно није примећивао своју околину. Ни на певану 
мелодију српске марсељезе није реаговао, док је точио воду на чесми 
наспрам прозора нашег казамата. Само би се дуго загледао у нас, осмех 
у угловима уста би добио још већу горчину, а окови би снажније заз-
вецкали при одласку. Касније је упознао своје окружење и препознао 
је у нама пријатеље и неповерење је нестало. Али само према нама Че-
сима, који смо га сви волели оном тихом ненаметљивом љубављу људи 
који у својој муци поштују велику муку и жртву других и убрзо је, упр-
кос строгим контролама и казнама, непробојни зид око Принципа био 
пробијен, у ћелију су му дотурени папир, оловка, новине, сви ти дра-
гоцени предмети који су толико били забрањивани а ипак добијени. И 
тај добри момак је писао. Прво писмо писано на француском, неколико 
личних филозофских размишљања, следеће на немачком – лична био-
графија – низ успомена тако дивних и искрено потресних“ (Chvojka 
1919a: 3–4).

Принципових записа било је, изгледа, и више. У својој уводној 
белешци при прештампавању животописа, Хвојка тврди да се Прин-
ципово савладавање чешког „такође добро може видети из осталих 
његових тајних писама, тзв. ф̓ишека̓  (̓ замотуљака̓ ) које ми је слао“ 
(Chvojka 1919c: 2). Ова техника размене подсећа на кријумчарење 
цедуљица преко берберина о којем је писао Ч. Јандрић. Прва чита-
лачка публика Принциповог исповедног записа су, према Хвојки, 
били сами терезински затвореници, који су га кришом у заједнич-
кој ћелији читали и (већ тада усмено) преводили: „Никада се неће 
из сећања изгубити она драгоцена осећања, када увече, прибијени у 
кругу једни уз друге и скривени од радозналих погледа стражара и 
кључара, преводимо те његове успомене“ (Chvojka 1919a: 4).  

Сусрети с Принципом постали су редовни захваљујући функ-
цији коју је Хвојка обављао као један од затвореника – помоћника 

папира, није ми познато. Вероватно, опет преко доброга Шпака, који је знао хиљаду 
лукавости, да изигра и најпрепреденије чуваре“ (Јандрић 1926: 2).    
22 У свом затворском дневнику, који цитира на почетку чланка „Гаврило Принцип“, 
Хвојка је забележио: „Поподне су га довели, обријали, преобукли и оковали. Ударци 
чекићем у закивке застрашујуће су се закивали у душу, коју је обузела тиха туга и 
очајнички бес. У казамату ужасно расположење – безнадежно – само се о њему при-
ча“ (Chvojka 1919a: 2). О легенди која се о Принципу стварала у терезинском затвору 
сведочио је и извесни Луиђи Поцеко (v. Kesić 1954). 
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доктора Ганса, који је у то време неколико пута недељно Принципу 
у ћелији превијао туберкулозне ране на грудима и руци.23 Хвојки-
ну функцију „лечничког помоћника“ и надгледања Принципа у бо-
лести редовно ће у уводним редакцијским белешкама помињати и 
југословенски листови који су пренели Принципов животопис, о 
чему ће више речи бити касније. 

Принципова болест и лечење

Поред детаља значајних за утврђивање околности које су учи-
ниле могућим да до аутобиографског записа уопште дође, Хвојкин 
текст информативан је и у погледу тока Принциповог боловања и 
лечења у Терезину. Уз то, Хвојкин текст већ посеже за одређеним 
идеолошко-реторичким фигурама које ће постепено прерасти у не-
упитну топику наратива о Г. Принципу.  

Тако, описујући окрутне услове тамновања у Терезину,24 Хвојка 
подвлачи моменат одолевања сарајевских атентатора да под телесним 
патњама духовно устукну, што ће постати опште место касније лите-
ратуре, посебно након настојања, средином двадесетих година, да се 
Принцип прикаже као психички сломљени покајник.25 Из перспек-
тиве каснијих извора, Хвојка као да унапред изводи тај одбрамбени 
дискурзивни и политички маневар: „Застрашујућа самоћа, страшни 
животни услови и бедна перспектива времена које долази – деловали 
су деструктивно на разум српских момака. Али узалуд би очекивали 
да се преко њихових усана превали реч јадиковки, жалби и бола!“ 
(Chvojka 1919a: 3). У сличном духу, Хвојка описује и Принципов од-
нос према „судбоносној случајности“ да је уз Франца Фердинанда ус-
мртио и његову супругу Софију, поводом чега је атентатор „невино и 
несрећно патио [...] све до свог трагичног краја“: „Јасно се сећам како 

23 О доктору Фридриху Гансу и својству у којем је био ангажован у Терезину детаљније 
пише С. Бухар (107).     
24 „Ако је наша судбина – нарочито политичких затвореника – била тешка и паће-
ничка, судбина јадних српских младића била је још гора. Потпуно сами, скоро хер-
метички изоловани у проклете ћелије, надгледани и чувани под посебним стражама, 
под строгом наредбом да се прати свако кретање у ћелији, и уз пратњу на три корака 
удаљености с бајонетом натакнутим на пушку у шетњи, грубо и понижавајуће пона-
шање кључара и страже – углавном Немаца и Мађара – бедна храна и велика хладноћа 
влажних ћелија, у којима се и током најокрутније зиме године 1916. и 1917. није греја-
ло, потпуна изолација од целог света“ (Chvojka 1919a: 3).
25 Реч је о мемоарима П. Никича-Була (Paul Nikitsch-Boulles, Vor dem Sturm, 1925, Берлин), 
секретара Франца Фердинанда, у којима је била описана посета једног бечког официра 
из аристократских кругова Терезину и изнета тврдња како се Принцип „мучи у безум-
ном кајању и како је викао и молио да му се опрости“ (према Dedijer 1966: 599). Мемоари 
Никича-Була изазвали су лавину демантија на насловним странама Политике, а том при-
ликом су се, поред Б. Јевтића (1926), огласили и своја сведочанства о Принциповим тере-
зинским данима оставили и Ч. Јандрић (1926) и С. Гавриловић (1926). Негде у то време, и 
несумњиво у вези с општом полемиком поводом питања кривице за рат, објављени су и 
разговори Папенхајма са Принципом, које је приредио Ратко Парежанин. 
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се страсно бранио када је судија бечког највишег војног суда, који је 
1915. године посетио терезинску тамницу, њему у лице просуо многе 
увреде, како само кукавице могу да убијају голоруке жене“ (1919а: 2).26 

Хвојка пише и о Принциповој појачаној радозналости за вести 
с ратишта и о утицају који су оне имале на његово опште располо-
жење,27 о чему на сличан начин сведоче и други терезински извори 
(Папенхајм, Крањчевић). Хвојка је и можда први који јавно сугерише 
симболички значај који је за Принципа имала чињеница да је био за-
точен „баш у исту тамницу у којој је својевремено био заточен јунач-
ки вођа отпора српског народа у Босни током окупације ове земље 
од стране Аустрије године 1878, познати Хаџи Лоја“ (Chvojka 1919a: 
3), односно, како је то знатно касније лаконски (о)писао и Крањче-
вић: да је као „посљедњи затвореник Аустрије из Босне смјештен у 
ћелију првога затвореника“ (1954: 132). Хвојкино познавање неких 
специфично јужнословенских топоса, као што су косовски мотиви 
(„јуначки син земље цара Лазара“) или песма „Онам᾽ онамо“, веро-
ватно је одјек активног занимања чешке јавности за дешавања на 
Словенском југу још у време анексије и балканских ратова.28 Хирург 
који је Принципа најдуже лечио, др Јан Левит, био је чак члан до-
бровољних чешких лекарских мисија током балканских ратова (уп. 
Žáček et al. 1975: 622), што му је, како је већ поменуто, омогућило да 
се са својим пацијентом споразумева и на српском језику. 

 На другачији начин, важно је и све оно што из Хвојкиног тек-
ста сазнајемо о Принциповом здравственом стању и динамици ле-
чења, па и о неким питањима која су с тим у вези остала недовољно 
расветљена у литератури (уп. Dedijer 1966: 594). Хвојка каже да је 
Принцип априла 1916. одведен на лечење у гарнизонску болницу бр. 
13 у Терезину, што знамо и из Папенхајмових разговора, а као разлог 
наводи погоршање стања ране која се више није могла лечити ин-
струментима у затворској болници. Одатле се Принцип у јесен те го-
дине вратио „неизлечен са почетком плућне туберкулозе, и са њом 
повезаном нервозом и меланхолијом“. Након што је у пролеће 1917. 
по други пут одведен у гарнизонску болницу, Принцип се у своју 
26 О Принциповом односу према убиству Софије, на основу сведочења једног немач-
ког лекара у болници у Терезину, в. и Жакула 1930: 23.  
27 „Само у ретким тренуцима потпуне усамљености – у четири ока и поверљиво – жур-
но, као задихано питао је: Шта је са ратом? Како је у Србији? У том тренутку се целом 
страсном душом претварао у уво. Позитивне вести примао је са жарком, нескривеном 
радошћу, лице би се обасјало осећањем унутрашње радости, био је толико срећан и 
окови су звецкали снажније. А када су стизале кобне вести о несрећном повлачењу у 
унутрашњост Србије, када су немачки успеси одјекивали и узбуђивали оба царства, 
када су најснажнији од нас дрхтали од страха – на то је јадни младић једва успевао да 
сакрије тешки унутрашњи процес бола и патње кроз који је пролазио. Сјај у очима се 
гасио, лице посивело а горки осмех на његовим уснама би се потпуно окаменио. Окови 
су звецкали слободно, монотону своју песму“ (Chvojka 1919b: 2). Праћење ове „музике“ 
Принципових окова чини својеврстан лирски лајтмотив Хвојкиног чланка. 
28 О одјецима балканских ратова код Чеха, као и чешкој литератури о датом питању 
в. Žáček et al. 1975: 620 и даље. 
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ћелију, по Хвојки, више није вратио: „Руина од човека-јунака није 
више била тако опасна за Аустрију која се распадала. Ни пожртво-
вана брига лекара Чеха др Левита вероватно није успела да заустави 
распадање изазвано туберкулозом“ (Chvojka 1919b: 2). 

Занимљиво је да Хвојка помиње и Принципов покушај самоу-
биства.29 Ово је мотив који знамо само из чешких, тј. терезинских 
извора. У првом разговору са М. Папенхајмом, Принцип је „при-
знао“ да је претходног месеца, тј. јануара 1916, покушао самоубиство 
пешкиром (Princip o sebi, 1926: 12). Др Јан Левит помиње још један, 
слично инсцениран, Принципов суицидални покушај, али овога 
пута у гарнизонској болници (Рајнвајн 1964: 4; Levit 1928: 43). При-
рода и смисао тих покушаја самоубиства и/или самоповређивања 
захтевали би много више пажње из уже медицинске, неуролошке 
као и психијатријске перспективе, него што им је досад поклањано.30  

Физис и недоумице

Хвојка описује почетну фазу лечења туберкулозних рана на руци 
и грудима у терезинском затвору, пре него што је Принцип први 
пут одведен у болницу.31 Поред увођења имена још једног доктора 
укљученог у Принципово лечење (Фридрих Ганс), треба нагласити 
да Хвојка исправно лоцира један важан детаљ, који ће у потоњим 
изворима често бити предмет забуне. Реч је о одређењу Принципо-
ве руке која је била захваћена туберкулозним процесом и на крају 
ампутирана. У литератури постоји опште колебање поводом овог 
податка, оличено и у честој стратегији избегавања да се он уопште 
прецизира. Хвојка не помиње експлицитно ампутацију руке, већ 

29 „Патње су биле сувише велике, потресле би и подриле и здравији и отпорнији ор-
ганизам од његовог. Добро је знао своје стање и није га скривао, знао је да се прогре-
сивни процес неће зауставити, да нити једна људска ни божанска моћ не може донети 
олакшање или ослобођење, знао је да незадрживо иде према крају свих крајева, да ће 
смрт бити ослобођење од свих земаљских мука и хтео је на силу да пресече те нити 
које су га досад држале за мукама испуњен живот. – Није хтео да полако и дуго умире, 
да џелати могу цинично да уживају у његовим мукама, и у тренуцима безграничног 
бола покушао је да се убије – – –. Ни то му његови аустријски џелати нису допустили. 
Стража је то уочила и на време је скинут са омче од пешкира, био је спасен, спасен 
за даље мучење, за даље лагано умирање, за даљи изумрли живот. Тако страшно се 
светила Аустрија за сарајевски з̓лочин᾽!“ (Chvojka 1919b: 2).  
30 Занимљив је и податак који наводи С. Бухар да су у досијеима похрањеним у чеш-
ким архивима првобитно били регистровани и службени извештаји о Принциповом 
покушају самоубиства, али који су, у историјском међувремену, нестали из докумен-
тације (131).  
31 „У то време Принцип се веома мучио. И даље ми је пред очима то његово лепо, ду-
готрајним болом избледело лице, искривљено од бола када му затворски лекар др Ганс 
сондом (лекарски инструмент) улази у рањену надлактицу. Али није викао. Поново 
ни глас личног бола није прошао преко његових стиснутих усана. У животу нисам 
видео да неко тако храбро и пркосно трпи“ (Chvojka 1919a: 4).
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описује период првобитног затворског лечења којем је асистирао 
и тада говори о Принциповој левој надлактици. У томе се слаже са 
већином извора (Јевтић 1924: 72; Жакула 1930: 23; Popović 1969: 62; 
Слијепчевић 1929: 390), али неки други извори, па и синтетичке, 
врло утицајне и често цитиране студије В. Дедијера и Д. Љубибра-
тића, следећи један позни запис доктора Марша, који је Принципа 
кратко лечио у лето 1916. године (Марш 1937; Marsch 1937), говоре 
о ампутацији десне руке (Љубибратић 1959: 279; Dedijer 1966: 601). 
Цветко Поповић, који се у низу чланака окупљених у књизи Око 
Сарајевског атентата упустио у захтеван поступак критичке ана-
лизе написа о Сарајевском атентату и разних нетачности које се у 
њима упорно понављају, апострофирао је и овај проблем и потцр-
тао разрешење дилеме у корист леве руке (Popović 1969: 96, 119). То 
потврђује и сведочанство чешког хирурга Јана Левита, који је ампу-
тацију и извршио (Levit 1928: 43; Рајнвајн 1964: 4).  

Кратки пасаж у којем Хвојка описује Принципов физички из-
глед, изазива, међутим, извесне недоумице.32 То се пре свега одно-
си на опис Принциповог „високог, витког раста“, док је по општем 
консензусу он био нижег раста, и његових очију као црних, док су 
по другим изворима оне светлоплаве (Parežanin 1926: 20; Љубибра-
тић 1959: 42; Dedijer 1966: 304, Пфефер 1938: 29), ретко смеђе (Јевтић 
1920: 55) или сиве (Jevđević 1934: 29). Ипак, С. Бухар скреће пажњу 
да Хвојка није једини који доноси такву (пр)оцену Принципове кон-
ституције и раста; слично га квалификује („gross“) и званични меди-
цински извештај сачињен месец дана пред његову смрт, као и доктор 
Јан Левит („urostlý, hezký jinoch“), који га је дуго лечио (Buchar 243, 
250). Питање боје очију можда је омашка, лакуна у сећању, варљиви 
утисак из тамне ћелије у којој су се сретали, или пак једини озбиљ-
нији сигнал у погледу веродостојности Хвојкиних сећања. Треба, 
међутим, имати у виду да и просечан текст младобосанаца, који су 
Принципа добро познавали и с њим провели знатно више свако-
дневног времена, често садржи и више непоузданих и/или нетачних 
података од непретенциозног записа „брата“ Хвојке.33  

Епилог

Принципова судбина је Јану В. Хвојки позната до 10. јуна 1917, 
када је напустио Терезин. Хвојка је тада посетио свог пријатеља, 
учитеља Вејводу из Нове Паке, у гарнизонској болници, упутивши 
том приликом и „последњи топли поздрав према прозорима свом 

32 „Високог, витког раста са дивним продуховљеним лицем, са дубоким црним очима, 
црне косе и смеђе пути – префињени тип Јужног Словена, с тако искреним погледом 
и чемерним осмехом, који му је увек подрхтавао у угловима усана“ (Chvojka 1919a: 3). 
33 Као у случају књига Б. Јевтића и Д. Јевђевића, о чему, као и о другим примерима, в. 
књигу критичких анализа Ц. Поповића (1969). 
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добром пријатељу-убици“ (Chvojka 1919b: 3). Вест о Принциповој 
смрти априла 1918. затекла је Хвојку на Пијавском фронту. 

Хвојка свој чланак окончава освртом на покушај аустријских 
власти да прикрију место Принциповог, као и Грабежовог и Чабри-
новићевог, гроба. У време објављивања Хвојкиног чланка та је тема 
била врло актуелна и у Чешкој и у Сарајеву. То нас донекле враћа на 
почетак ове реконструкције контекста у оквиру ког је Принципова 
аутобиографија првобитно штампана. Она је, наиме, објављена у ат-
мосфери удружене акције чешких омладинаца и активиста, углав-
ном везаних за Народно-социјалистичку партију, који су учествова-
ли у открићу необележених гробова сарајевских атентатора, њиховој 
ексхумацији и преносу у породичну гробницу тадашњег председни-
ка терезинске општине (јун 1919), одакле ће бити пребачени у Са-
рајево (јул 1920). Карел Нови, тадашњи уредник Младих струја, као 
и Емил Шпатни, власник листа и један од организатора предратне 
омладине, одали су пошту (венцем и говором) над Принциповим 
гробом и анимирали чешку јавност написима о судбини сарајевских 
атентатора,34 одужујући се тако својим јужнословенским друговима 
у име заједничког политичког искуства и знања шта је то значило 
„ићи заједно с југа и са севера против монархије“ (Novi 1935: 6). 

Укратко, Принципову аутобиографију објавили су, да то тако ка-
жемо – чешки „младобосанци“. Хвојкин прилог је по свом етосу, са-
држајима и реторици припадао тачно оном типу меморијала које су 
Принципови блиски другови у то исто време почињали да објављују 
у Краљевини СХС. Тај круг афективних пријатељских сведочанста-
ва представља јасно издвојив корпус у дискурзивном (ре)креирању 
и тумачењу Принциповог лика, корпус који се развија паралелно са 
ужим политичко-историјским интерпретацијама, да би у периоду 
комеморације стогодишњице Првог светског рата готово избио у 
први план. Сви ти текстови од почетка су били укључени у велико 
поље дискурзивне борбе за политички смисао Принциповог чина, а 
скрећући пажњу на психологију, етику, лектиру и уопште рељефност 
живота починиоца Сарајевског атентата несумњиво представљају 
озбиљан коректив тумачењима за које је Принцип тек изманипули-
сани безлични извршитељ и продужена (црна) рука високе политике, 
која се претпостављено увек дешава негде другде и иза завеса. Управо 
због суштинске важности те „унутрашње“ стране Сарајевског атен-
тат(ор)а, у којој је похрањен омладински, револуционарни, плебејски 
и волунтаристички смисао политичког деловања, као и сложеност 
културно-историјских процеса, и том кругу личних сведочанста-
ва о Принципу неопходно је приступити с повишеном критичком 
пажњом како би се из њих екстраховали дистинктивни сазнајни 
34 У чланку „Po stopách sarajevských mučedníků“ (30. 3. 1919) К. Нови осврће се на писмо 
којим је Ф. Лебл обавестио Принциповог брата о проналаску Принциповог гроба, као 
и на чланак који је Е. Шпатни објавио у додатку Pondelnik Českog slova; оба прилога 
прештампана су у то време у сарајевском Звону (према Тришићевој библиографији).  
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учинци, а не тек још један легендарно-митолошки нанос прилагођен 
актуалним идеолошким (у)потребама. Али пре но што се Принци-
пов чешки животопис сагледа у контексту сродних извора, потребно 
је видети како је он уопште стигао у југословенску културу.    

Принципова (ауто)биографија у југословенској штампи

Занимљиво је да је Принципова аутобиографија практично 
истовремено с њеним чешким објављивањем стигла и у југосло-
венску јавност.35 Она је први пут, под насловом „Гаврило Принцип 
о себи“, штампана 17. српња / јула 1919. у листу Riječ Srba–Hrvata–
Slovenaca (Загреб, 1919–1920, од 1920. до 1931. као Riječ), иначе не-
званичном гласилу Демократске странке и круга око Светозара 
Прибићевића. У напомени коју је у фусноти оставио М. Морски, 
приређивач и вероватно преводилац прилога, сазнајемо да је чешки 
текст животописа стигао директно од Карела Новог, као и да је у 
српскохрватском преводу требало да се појави истовремено, или чак 
и пре но што је премијерно штампан у прашким Младим струјама.36 
Пошто је реч о првој и најсадржајнијој међу редакцијским напоме-
нама које су пратиле Принципов животопис у домаћој периодици, 
преносимо је у целини:  

Принципову аутобиографију у немачком језику, писану његовом вла-
ститом руком, чува Чех рачуновођа г. Chvojka из Јичина. Он је као при-
сташа прогоњене народ. социјалне странке (Клофачеве) био осуђен 
ради велеиздаје и држан све до амнестије у тамници у Терезину, гђе се 
је састао са Принципом. Као лечнички помоћник његовао је Принци-
па у болести и ту је добио од њега аутобиографију, коју овде доносимо. 
Чешки превод донеће наредни број социјалистичког тедника „Mladé 
Proudy“, чији је уредник Nový предао преводиоцу чешки рукопис. 
„Mladé Proudy“ и „Česke Slovo“ много допринеше, да су остаци наших 
јунака и мученика Принципа, Чабриновића и Грабежа, били нађени и 
свечано ископани, упркос свим настојањима аустријских уреда, да им 
се заметне траг. Мртве остатке њиховог друга Ђукића, који је у тамници 
полудио и чије је мртво тело подлегло лечничком ножу и било закопа-
но у заједничком гробу, на Олшанском гробљу, није могуће наћи, ма да 
се зна за број гроба. Чешкој социјалистичкој штампи, која се искрено и 
делотворно заузела за ископање и пренос наших народних мученика, и 
која је одлучно заузела становиште нама склоно у нашој борби проти 

35 Корпус листова у којима је Принципова аутобиографија штампана реконструиса-
ли смо по Библиографији расправа и чланака IV: Хисторија Лексикографског завода 
(Ujević 1965). Од десет листова у којима је прилог штампан успели смо да дођемо до 
осам, док календар Уједињење и Народни лист није било могуће пронаћи. 
36 Морски, наиме, каже да ће чешки превод аутобиографије донети наредни број „со-
цијалистичког тедника Mlade proudy“, иако је у том тренутку, тј. десет дана раније, он 
већ био штампан.
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талијанском империјализму, припада пуна захвалност нашега народа 
(Riječ Srba–Hrvata–Slovenaca, 17. srpnja 1919: 2).   

Текст је потом, под насловом „Гаврило Принцип о себи (ауто-
биографија легендарног атентатора)“, 1. августа 1919. штампан у Де-
мократији, главном органу Демократске заједнице, тј. Демократске 
странке.37 У средишту програма ове „државотворне“ странке била 
је идеја националног унитаризма (Срби, Хрвати и Словенци као је-
дан, југословенски народ) и централистичког монархијског уређења. 
Иако се неће наћи на челу странке, њен главни идеолог био је Свето-
зар Прибићевић, представник „пречанских“ Срба и лидер предратне 
Хрватско-српске коалиције, који је одиграо важну улогу у процесу ује-
дињења и у новоформираној држави вршио функцију министра уну-
трашњих послова.38 Принципова аутобиографија нашла се ту, дакле, 
на ударној, насловној страни једног од водећих партијско-политичких 
листова (чији је власник у то време Милорад Драшковић, а главни 
уредник Владимир Ћоровић), уз редакцијски коментар који је скретао 
пажњу на општи значај интегралног штампања овог прилога.39 

За овај круг политичких гласила и име Прибићевића везана су 
још два објављивања Принципове аутобиографије. Најпре, верзија 
објављена 28. јуна 1923. у Српском колу (Загреб, 1903–1914, 1919–1929), 
листу намењеном српским сељацима у Хрватској, чији су власници 
били браћа Прибићевићи. По уводној белешци, као и по особинама 
текста, може се закључити да је прилог у Српском колу прештампан 
из Riječi SHS. Исти је случај и са последњом штампаном верзијом, 
из календара Бели орао за 1934. годину, који текст и уводну белешку 
преузима из Српског кола или Riječi SHS.  

Други крак трансмисије Принциповог животописа везан је за 
регионални контекст и дубровачки лист Rad (1919–1922), чији је по-
кретач био Љубо Леонтић, један од вођа предратне националистичке 
омладине и уредник њеног централног гласила Југославија у Прагу 
(1914). Активан у Југословенском одбору и емиграцији током рата, 

37 Демократска странка тада је још била у процесу формирања, премда су њени пред-
ставници били ефективно на власти. Оснивачки скуп Демократске странке одржан је 
фебруара 1919. у Сарајеву, кад су се странци придружили и чланови тзв. Радене (Ради-
кално демократске народне омладине), којој су припадали и неки од младобосанаца 
(Б. Јевтић, Ц. Поповић). Више о томе биће речи у наставку истраживања.   
38 О Прибићевићу и Демократској странци в. Gligorijević 1970; Matković 1995. 
39 Ова уводна белешка гласи: „После атентата на Франца Фердинанда Принцип је као 
што је познато, одведен у Терезину и бачен у тамницу. Тамо се упознао с једним Че-
хом, по имену Хвојка, који је као агитатор народне социјалистичке партије једно вре-
ме био заједно с Принципом затворен. За успомену на заједничко лежање у затвору и 
као захвалност што га је Чех Хвојка у болести надгледао, Принцип му је за успомену 
написао своју аутобиографију, коју сматрамо од општег интереса донети је у целини.“ 
Поређењем с верзијом објављеном у Riječi SHS, види се да је исправљена грешка у на-
зиву Принциповог места рођења (Грабово/Грахово), а у тексту су, упркос напомени о 
целовитости, изостављене последње две реченице. 
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Леонтић ће у политичком животу Краљевине суделовати као члан 
Земљорадничке странке (1921), од 1924. први човек Орјуне, а потом 
и члан Прибићевићеве Самосталне демократске странке (1928).40 И 
лист Rad је стајао на линији пуног народног јединства, тј. интеграл-
ног југословенства, позивајући се и на континуитет са предратном 
револуционарном омладином, што је његов уредник и дословно 
оличавао. Када коју годину касније Леонтић постане челник Орјуне, 
гласила ове организације текст Принциповог животописа преузи-
маће управо из Rada. Као некадашњи прашки студент и један од 
вођа предратне омладине, Леонтић заправо представља оптималну 
„спојницу“ између чешког контекста објављивања Принципове ау-
тобиографије и орјунашког тока њене трансмисије двадесетих годи-
на у Краљевини СХС. 

Из листа Rad Принципову аутобиографију преузима најпре 
Панчевац, који текст објављује у подлистку у бр. 38 из 1921. године, 
без редакцијских напомена. У некој врсти синхронизоване акције 
Принципов животопис потом у својим свечаним видовданским 
бројевима за 1924. годину објављују званични органи Организације 
југословенских националиста – Орјуне: сплитска Pobeda (1921–1929) 
и новосадски Видовдан (1922–1929).41 Оба листа текст преносе из 
Rada, a уводник у Pobedi потписује Љ. Леонтић, цитирaјући, по-
ред остaлог, и „последњу реч“ Г. Принципa, „у писму из тaмнице у 
мaлој тврђaвици терезинској, јaнуaрa 1916“ (Leontić 1924: 1). Иaко 
се чини дa се овим зaчиње једaн нови тип политичког присвајања 
Принциповог ликa, и ови орјунaшки листови посредно нaс врaћaју 
нa Светозaрa Прибићевићa, којег „и пријaтељи и непријaтељи“ међу 
сaвременицимa, кaо и потоњa историогрaфијa, виде кaо несумњи-
вог пaтронa ове протофaшистичке оргaнизaције којa је обележилa 
политички живот Крaљевине до Шестојaнуaрске диктaтуре.42  

Изузму ли се, дaкле, крaткотрaјни листови (Нaродне новине), 
локaлнa штaмпa (Пaнчевaц) и преживелa формa нaродних кaлендaрa 
(Уједињење, Бели орaо), средишњи корпус глaсилa који су нaлaзили 
интерес дa (пре)штaмпaју Принципов чешки животопис укaзује нa 
релaтивно хомоген идеолошки простор. Реч је о репрезентaтивним 
листовимa политичких пaртијa и групaцијa чији је зaједнички име-

40 Љ. Леонтић ће о предратној југословенској омладини, атентату, рату, па и Принци-
пу у Терезину, оставити сведочанство и у својим романсираним мемоарима Кроника 
без наслова (1961). 
41 Првобитан назив организације био је Југословенска националистичка напредна ом-
ладина, ЈННО. О Орјуни в. Gligorijević 1963, Bakić 2004, Martinov, Nežić 2014, Бајић 2017. 
42 Чланови и вође Орјуне пратили су Прибићевића и након његовог иступања из 
Демократске странке и формирања Самосталне демократске странке (1924). Гласило 
војвођанске Орјуне, Видовдан, завршиће као незванично, а потом и званично гласило 
СДС-а; Љ. Леонтић такође ће 1928. приступити СДС. Види: Gligorijević 1963: 365, 358; 
Bakić 2004: 424; Бајић 2017: 106.  
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нитељ „држaвотворнa“ идеологијa интегрaлног југословенствa и чији 
пресек чине именa Св. Прибићевићa и Љ. Леонтићa, Демокрaтске 
стрaнке и Орјуне. Дaти контекст публиковaњa Принциповог зaписa, 
који би свaкaко требaло детaљније истрaжити, и у овом елементaр-
ном прегледу укaзује нa бaр две вaжне ствaри. Нaјпре, дa се он није 
појaвио у опскурним контaркултурним просторимa, већ унутaр aуто-
ритaтивних „држaвотворних“ дискурсa и уз именa истaкнутих поје-
динaцa aктивно укључених у јaвнополитичку борбу. С друге стрaне, 
упрaво у тој нaглaшено дневнополитичкој aури с којом је Принципов 
животoпис у више нaврaтa лaнсирaн у домaћој јaвности, веровaтно 
требa трaжити и једaн од рaзлогa његове потоње мaргинaлизaције. 

Кaо што је познaто, део припaдникa предрaтне нaционaли-
стичке омлaдине (Бaртуловић, Јевђевић, Леонтић, Тaртaљa и многи 
други) еволуирaо је после рaтa у смеру aгресивног југоинтегрaли-
стичког прогрaмa Орјуне, којa се, поред остaлог, деклaрисaлa кaо ек-
склузивни нaследник предрaтног омлaдинског покретa и нaстaвилa 
дa гaји и редефинише култ сaрaјевских aтентaторa и Г. Принципa. 
Егземплaрaн пример успостaвљaњa тог трaнсферa између идеоло-
гије предрaтне и порaтне (југо)нaционaлистичке омлaдине пред-
стaвљa књигa Од револуционaрне омлaдине до Орјуне (1925) Никa 
Бaртуловићa. Глaсило суботичке Орјуне чaк је и носило нaзив Гaв-
рило Принцип, против чегa је протестовaо Гaврилов млaђи брaт Ни-
колa (в. Бaјић 2017: 101). Покушaј Орјуне дa креирa ту врсту „крaтког 
спојa“ и континуитетa већ је тaдa нaилaзио нa оштре критике у јaв-
ности (в. Stajić 1925: 73; Ћурчин 1925; Gligorijević 1963: 342). У дaтом 
контексту посебно би могaо бити зaнимљив случaј Видовдaнa, који 
је уређивaо Принципов некaдaшњи контроверзни друг, тaдaшњи 
орјунaш и будући четнички војводa Дрaгослaв Јевђевић. Спор који 
су млaдобосaнци у међурaтном периоду водили с Јевђевићем, и то 
упрaво око питaњa репрезентaције сaрaјевских aтентaторa,43 одрa-
зио се мождa и нa сaстaв кaпитaлног библиогрaфског дела Николе 
Тришићa. Иaко бисмо очекивaли дa Сaрaјевски aтентaт у свјет–
лу библиогрaфских подaтaкa (1964) региструје примере вишекрaт-
ног штaмпaњa Принциповог животописa у домaћој периодици, 
у том изврсном, aли ипaк личном библиогрaфском подухвaту се, 
свесно или несвесно, није нaшaо овaј, aли ни низ других прилогa 
о Сaрaјевском aтентaту из орјунaшких листовa.44 Тим лaкунaмa је, 
43 Највећа полемика избила је поводом Јевђевићевог фалсификовања једног писма 
Трифка Грабежа, у циљу дискредитовања Данила Илића. О раскринкавању Јевђе-
вићевог поступка види чланке Н. Тришића и В. Богићевића објављене 1935. у сарајев-
ском Прегледу. 
44 Такав је случај и са чланцима који су у Pobedi и Видовдану окруживали Принципо-
ву аутобиографију. Оба листа су прештампала одломке о Принципу из тек публико-
ваног Сарајевског атентата Б. Јевтића; у Видовдану је објављен текст Јована Палаве-
стре о младобосанској веселој заједници, једно сећање на Лазара Ђукића, као и спорно 
писмо Трифка Грабежа, а на насловници су паралелно штампане фотографије младо-
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нa исходишту, зaмaгљен једaн вaжaн ток рецепције и идеолошког 
прекодирaњa млaдобосaнског нaслеђa, који је, уз сву своју одбојност 
– фaктуaлaн, и кaо тaкaв се из колективног пaмћењa не може елими-
нисaти без последицa по процесе културног сaморaзумевaњa.

Питaњимa пaмћењa и зaборaвa врaтићемо се и у нaстaвку ис-
траживања, где ће Принципов чешки животопис – зa који је теш-
ко поверовaти дa je уопште могaо нaстaти и бити сaчувaн, a још 
теже претпостaвити и докaзaти дa је могaо бити фингирaн – бити 
подвргнут релaционом читaњу у односу нa друге, сродне изворе и 
сведочaнствa: пре свегa рaне нaписе некaдaшњих млaдобосaнaцa о 
Принципу и aтентaту, кaо и рaзговоре које је с Принципом у првој 
половини 1916. у Терезину водио др Мaртин Пaпенхaјм.  
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ПРИЛОГ

ЛИЧНА БИОГРАФИЈА ГАВРЕ ПРИНЦИПА1

Рођен сам 27. јула 1894. у Грабову, малом засеоку у Босни, где 
сам живео код својих родитеља све до завршетка основне школе. То 
су била најлепша златна времена, када сам се безбрижно препуштао 
чаролији своје и туђе среће и свуда налазио само љубав и лепоту. 
Плакати и смејати се нешто је слично томе. Моји родитељи су били 
сироти, али су нас децу волели и из све снаге се трудили да нам обе-
збеде пристојну људску егзистенцију. Моја прва лектира биле су „на-
родне песме“, чија је вредност, како у естетском, тако и у моралном 
погледу, огромна. Народна песма је још у мојој најранијој младости 
нашла чврсто место у мојој души, поред љубави према земљи, љуба-
ви према народу, његовој добробити и срећи.

Године 1906. ступио сам у гимназију. У нижим разредима био 
сам један од најбољих и највреднијих ђака. Волео сам страственом 
љубављу књиге, стално сам читао и то све што би ми случај донео у 
руке, касније искључиво лепу књижевност (белетристику). Од жи-
вахног детета, какав сам до тада био, под утицајем читања постајао 
сам сентименталан и одједном сам у четвртом разреду упао у роман-
тични стил — — био сам заљубљен. Резултат је био: апатија према 
„прозаичним“ школским књигама — напустио сам школу, читаву 
годину провео сам у поетским сањарењима, читао сам и сањао — — 
мој бог је била љубав — — — —

Непосредно пред избијање балканског рата био сам у Србији. 
Имао сам чврсту намеру да се као добровољац борим против веков-
ног непријатеља мога народа — против Турака — али за ову служ-
бу проглашен сам слабим и неспособним — први болни ударац на 
мојој одушевљеној души.

1 Биографија Гаврила Принципа, који је на сарајевској улици 28. јуна 1914. ухитио 
наследника аустријског престола Франца Фердинанда и његову жену, послао нам је 
бр. [брат – прим. прев.] Хвојка из Јичина. Бр. Хвојка је био од стране аустријског „пра-
восуђа“ осуђен као велеиздајник и заточен у Терезину, где се састајао са Принципом 
у строгој тајности. Своју биографију му је написао на немачком. Интересантно је да 
Принцип није ни са ким разговарао, осим са бра Хвојком, с којим је ступио у контакт у 
Терезину. Никоме није веровао. Муке његове, које су му чинили људи, биле су сувише 
велике да би у човеку, ма колико му добро мислио, могао видети нешто друго осим 
непријатеља!

Читајући његову биографију видимо сав тај храбри, дивни идеализам младости који 
је водио Принципа и његове другове, за који су се борили и живот дали у окрутним 
тамничким ћелијама.

Историја ће вечно памтити и славити све те младе југословенске главе које су се 
жртвовале за домовину, народ и човечанство у вечној слави и памћењу! 

Карел Нови



Ова околност била је узрок избављења од мојих дотадашњих ро-
мантичних снова. Остао сам у Београду с намером да сасвим проме-
ним свој дотадашњи начин живота и да озбиљно радим и то у цен-
тру нашег културног и социјалног живота. Тада сам посегнуо и за 
оним „прозаичним“ школским књигама и положио испите — пара-
лелно сам и читао, али с више смисла за бољу и озбиљнију лектиру. 
Финансијски сам био ситуиран веома лоше. Био сам гладан и често 
без стана, ноћивао сам по парковима и сл., и то ме је приморало да се 
вратим у Сарајево, где сам с великим интересовањем пратио развој 
дешавања у нашим југословенским земљама. Ту сам остао све до ја-
нуара 1914. и у то доба свакодневно сам седео у Народној библиоте-
ци, читао и прегледао књиге и списе, проучавао све сегменте нашег 
народног живота, посебно његов политички положај и ситуацију. 
Такође сам доста изучавао социјалистичке и анархистичке идеје, 
али их нисам могао прихватити. Не због тога што сам их сматрао 
за штетне, већ зато што сам сматрао за сигурно да сваки народ мора 
прво проживети своју народну етапу.

Моја идеја, која се дуго у мојој души кристализовала, била је: 
југословенско јединство и ослобођење од аустроугарског јарма. Кад 
бих остао жив (данас сам скоро мртав), живео бих једино и само за 
остваривање те своје идеје — али неко је морао пасти у првом реду 
— хтео сам да то будем ја. У приватном животу био сам задовољан 
свиме што ми је живот пружао и с пријатељима сам био у искреној 
љубави. Волео сам свом својом душом и жарко и за објекат своје љу-
бави жртвовао сам све, па и оно најдраже, што сам имао — — — —!!

Терезинска мала тврђава, у јануару 1916.
Гаврило Принцип 

Са чешког превела Александра Корда Петровић

Изворник: „Vlastní životopis Gavro Principa“. Mladé proudy (10. 7. 1919): 3. 

Напомена: У тексту превода нису исправљане материјалне грешке, попут 
Принциповог датума рођења или назива родног места, које су по себи важни 
индикатори и биће детаљно разматране у наставку истраживања. У чешком 
тексту су словне грешке исправљене у угластим заградама, на основу верзије 
објављене у листу Probuzení. 
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VLASTNÍ ŽIVOTOPIS GAVRO PRINCIPA2

Narodil jsem se 27. července 1894 v  Grabovo, malé vísce v  Bosně, 
kde zůstal jsem u svých rodičů a[ž] do skončení ná[v]štěvy obecné ško-
ly. To byly nejkrásnější zlaté časy, kdy bezstarostně podléhal jsem kouzlu 
vlastního i cizího štěstí a nalézal všude jen lásku a krásu. Plakati a smá-
ti se je tomu něco podobného. Rodiče moji byli chudí, ale milovali nás 
děti a starali se ze všech sil, aby nám zaopatřili slušnou lidskou existenci. 
Moje první lektura byla „lidové pí[s]ně“, jejichž cena jak z esthetického, 
tak z morálního stanoviska jest ohromná. Lidová píseň nalezla již v mém 
nejútlejším mládí pevné místo v mé duši, vedle lásky k vlasti, lásky k lidu, 
jeho dobru a štěstí.

V  r[oku] 1906 vstoupil jsem do gymnásia. V  ni[ž]ších třídách byl 
jsem jedním z nejlepších a nejpilnějších žáků. Miloval jsem vášnivou lás-
kou knihy, četl jsem stále a všechno, co mně náhoda přinesla do ruky, 
později výhradně krásnou literaturu (beletrii). Z  živého dítěte, jakým 
jsem byl dosud, stával jsem se vlivem četby sentimentálním a náhle ve 
čtvrté třídě upadl jsem do stylu romantického — — byl jsem zamilován. 
Resultát byl: apathie proti „prosaickým“ školním knihám — opustil jsem 
školu, celý rok jsem ztrávil v poetickém snění, četl a snil — — můj bůh 
byla láska — — — —

Bezprostředně před výbuchem balkánské války byl jsem v  Srbsku. 
Měl jsem pevný úmysl jako dobrovolník bojovati proti staletému nepříteli 
mého národa — proti Turkům — ale pro službu tuto byl jsem uznán sla-
bým a neschopným — první bolestná rána pro moji nadšenou duši.

Tato okolnost byla příčinou vyprostění z mých romantických snění 
dosavádních. Zůstal jsem v  Bělehradě s  úmyslem naskrze změniti svůj 
dosavádní způsob života a vážně pracovat[i] a to přímo v centru našeho 
kulturního a sociálního života. Sáhl jsem tedy zase k  těm „prosaickým“ 
školním knihám a udělal jsem zkoušky — pa[r]alelně četl jsem, ale s vět-
ším smyslem pro lepší a hlubší lektury. Finančně byl jsem situován velmi 
špatně. Trpěl jsem hlad a často nemaje bytu, přenocoval jsem v parcích 

2 Životopis Gavro Principa, který na sarajevské ulici 28. června 1914 zastřelil následníka 
rakouského trůnu France Ferdinanda a jeho ženu, zaslal nám br. Chvojka z Jičína. Br. 
Chvojka byl rakouskou „spravedlností“ odsouzen jako velezrádce a vězněn v Terezíně, kdež 
se stýkal s Principem velmi důvěrně. Svůj životopís mu napsal německy. Zajímavo jest, že 
Princip s nikým kromě bra Chvojky, s kým přišel do styku v Terezíně, nemluvil. Nikomu 
nevěřil. Muka jeho, jež mu lidé způsobovali, byla příliš veliká, než už aby patrně mohl vidět 
v člověku, byt by s ním býval sebe líp smýšlel, něco jiného než – nepřítele! 

Čtouce jeho životopis vidíme všechen ten statečný, krásný idealismus mládí, za nimž 
Princip a jeho druzi šli, za nějž bojovali a život položili v těžkých kobkách žalářních!

Historie uchová všechny ty mladé hlavy jihoslovanské, které dovedly se obětovat pro vlast, 
národ i lidstvo ve věčně zárivé paměti!

Karel Nový



a pod. a to nutilo mne zpět do Sarajeva, kamž jsem odjel, a kde s velkým 
zájmem sledoval jsem vývoj událostí v  našich jihoslovanských zemích. 
Zde zůstal jsem až do ledna 1914 a v této době denně sedal jsem v Národ-
ní Bibliotéce, četl a listoval knihy a spisy, studuje všechny složky našeho 
národního života, obzvláště ale jeho politickou polohu a situaci. Zaměst-
nával jsem se také mnoho socialistickými a anarchistickými ideami, ale 
nemohl jsem tyto akceptovati. Ne proto, že bych je považoval za škodlivé, 
n[ý]brž protože jsem považoval za jisté, že každý národ musí dříve národ-
ní svoji etapu prožíti.

Má idea, která dlouhý čas v mé duši krystalisovala, byla: Jihoslovan-
ská jednota a osvobození z rakousko-uherského jha. Kdybych byl zůstal 
na živu (dnes jsem odumřel), žil bych jedině a pouze k uskutečnění této 
své idee — ale někdo musel v prvé řadě padnouti — já chtěl to být. V sou-
kromém životě byl jsem spokojen se vším, co mi život dával, a s přáteli 
vycházel jsem s upřímnou láskou. Miloval jsem z celé duše a vřele a pro 
objekt svoji lásky obětoval jsem vše, to nejdražší, co jsem měl — — — —!!

Terezínská malá pevnost, v lednu 1916.
Gavrilo Princip
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Илустр. „Vlastní životopis Gavro Principa“. Mladé proudy, 10. 7. 1919. 
Национална библиотека Чешке Републике. 
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“And � at Good Fellow Was Writing”: 
� e Czech (Auto)Biography of Gavrilo Princip

Summary

 ́ e paper oµ ers a contextualization and analysis of a short autobiographical 
note, claimed to be written by Gavrilo Princip himself in German in January 1916 
in Terezin. Shortly upon the end of the First World War, in the summer of 1919, the 
document was synchronously published in the Czech (Mladé proudy, Probuzení) 
and Yugoslav periodicals (Riječ Srba-Hrvata-Slovenaca, Demokratija) and a¶ er-
wards was reprinted several times in the inter-war period. As Princip’s testamenta-
ry statement and/or one of the earlies postwar notes on Princip, this text con¤ rms 
the intensity of the Yugoslav-Czech connections and the bond between their youth 
movements, but is also exceptionally important for a metacritical analysis of the 
gradual historical (re)shaping of the discourses and narratives on the perpetrator of 
the Sarajevo Assassination. 
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